
coNstLtuL NAT|oNAL pENTRU COMBATEREA DtSCRtM|NARI
Autoritate de stat autonomi

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.404
Din 05.07.2017

Dosar nr: 3012017
Petitia nr: 264116.01.2017
Petent: Florin Oproiescu
Reclamati: Ministerur Educaliei Nalionare, rnspectoratur Scorar Judelean Muresobiect: atingere egalitdtii de ganse 9i de tratament, precum gi dreptuiui la demnitate

I ll. Citarea pi(ilor
3.1 . in temeiu I arl. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gisanclionarea tuturor formelor de discriminare,

137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
republicati (in continuare O.G. nr.

l. Numele, domiciliul gi sediul pi4ilor
1 1. Numele gi domiciliul petentului

. _ 1.1.1. Florin Oproiescu, mun. Tirgu Mures, str. lon Buteanu nr.27, ap. 13, codpostal 540413.
l. 2. Numele 9i sediul/domiciliu procedural ales al reclamatului:

1.2.1' Ministerur Educafiei Nafionare, mun. Bucuresti, str. Generar Bertherot nr.28-30, sector 1, cod pogtal 010168.
1.2.2. lnspectoratur $corar Judefean Mureg, mun. Tirgu Mureg, str. VictorBabeg nr. 11, jud. Mureg.

ll. obiectul sesizirii gi descrierea presupusei fapte de discriminare
2"1 Petentul reclamd discriminarea la care este supus prin ingradirea participirii la unpost de director ocupat prin delegare sau detagare in Inieresul inv5lemantuiui, la Loncursuldin luna decembrie 2016, la Liceul Tehnologic ,,Aurel pergu,,din Tirg;_Mureg.-' - -
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3.2. Pi(ile au fost citate pentru data de'13.02.2017 la sediul Consiliului Nalional pentru
combaterea Discriminirii (in continuare c.N.c.D.), petentul prin adresa nr. 264131.01.20'17
(fila 40 la dosar), reclamalii prin adresa nr. 552131.01 .20't 7 (fitete 41 - 42la dosar).

3.3. La audierea din data de 13.02.2017, pi(ile nu s-au prezentat, procedura fiind
legal indeplinitd.

3.4. Prin adresa nr. 1 .740124.03.2017 (filele 65 - 67 la dosar) i s-au comunicat
petentului prin e-mail punctele de vedere exprimate de reclamali, in vederea formulSrii de
concluzii scrise.
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lV. Sustinerile pirtilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 264116. O1.2O1Z (filele .t - B la

dosar), respecliv 2871'12.01 .201 7 (filele 9 - 15 la dosar), petentul reclami faptul ci i s-a
fngradit dreptul de a participa la un post de director ocupat prin delegare sau detagare in
interesul invitdmantului, la concursul din luna decembrie 2016, la Liceul rehnologic,,Aurel
Pergu" din Tirgu-Mureg.

4.1.2. Petentul precizeazd ci la data de 31.08.2016 a fost emis Ordinul nr. 5080 privind
aprobarea Metodologiei privind organizarea gi desfigurarea concursului pentru ocuparea
posturilor de dlrector 9i director adjunct din unitilile de invilimdnt preuniversitar, iar la data
de 19.09.2016 a fost imputernicit si exercite funclia de director adjunct la Liceul Tehnologic
,,Aurel Pergu" din Tirgu-Mureg, prin decizia l.S.J. Mureq nr. j325t19.09.2016.

4.1.3. in luna octombrie 2016, petentul s-a inscris la concursul organizat de l.s.J.
Mureg, pentru postul de director la Liceul Tehnologic ,,Aurel pergu, din Tirgu-Mureg, ln urma
ciruia a fost declarat respins, urmare a unei situalii pe care a contestalo.

4'1.4. Astfel, desi in urma depunerii cererii electronice, a verificirii dosarului de
candidaturi a fost declarat admis, iar la prima probi, proba scrisi, a oblinut nota cea mai
mare din judetul Mureg, in urma analizdrii cV-ului, petentul a fost declarai respins, pe motivci nu a intrunit punctajul necesar, prin raportare la documentele justificative aferente CV-
ului.

4.1.5. La contesta,tia formulati in data de 23.11.2016, petentul a primit rdspuns dinpartea M.E.N. in data de 09.12.2016, fiind informat ci memoriul seu este nefondat
deoarece pe platforma informaticd nu mai puteau fi incircate documente doveditoare
atagate CV-ului, ulterior termenului de depunere a dosarului de candidaturi.

4.1 .6. in luna decembrie s-a declangat o noud procedurd de ocupare a funcliilor de
director 9i director adjunct, rimase vacante, pe perioadi temporari prin numire prin
delegare pe post sau detagare in interesul invilimantului, p6ni la ocupaiea definitivi prin
concurs.

. 4.1.7 . Astfel, degi petentul si-a depus candidatura pentru postul de director la acelagi
liceu (in temeiul hotdr6rii consiliului profesoral din data de '19.12.20,16), la data de
15.12.2016 l.s.J. Mureg a emis circulara nr. 110E8, toate unitalile de invelamant fiind
informate cd numirile prin detagare pot fi realizate exclusiv cu privire la persoine care nuintri sub incidenta ar1. 24 alin. (l) (b) din Metodologie, articol care stipuleaz€ c6: ,;,Nu pot fi



numite in funcliile remase vacante sau in cele care se vacanteazd intre perioadele de
concurs (...) b) persoanele care s-au prezentat la concurs, dar nu au fost admise."

4.1.8. Urmare a acestui fapt, la data de 7 ianuarie 2017 petentul a formulat un memoriugi plangere prealabild, adresate celor doui institulii reclamate, contestand misura
interzicerii participerii la concursul de numire prin delegare / detagare pe posturile vacante,
precum 9i prevederea anterior mentionatd, respectiv aft. 24 alin. (l) (b) din Metodologie, la
care nu a primit niciun rdspuns oficial.

4.1.9. La data de 9 ianuarie 2017 au fost efectuate numiri prin detagare pe postul de
director la Liceul rehnologic ,,Aurel Pergu" din Tirgu-Mureg, fiind numitd astfel, prin decizia
l.s.J. Mureg nr. 1909 din 4 ianuarie 2o17 o alti persoani care, conform afirmaliilor
petentului, nu indeplinea conditia propunerii candidaturii de cdtre Consiliul profesoral,
previzutd de arl.24 din Metodologie raportat la art.57 alin. (5) din oMECNS nr. s079t2016.
ln acelasi timp, petentului i-a incetat detagarea la data de 21.12.2016, prin decizia l.s.J.
Mureg nr. 1667.

4.1.'10. De asemenea, petentul mai adaugi ci la data de 6 ianuarie 2017 a fost emis
ordinul Ministrului educaliei nalionale nr. 3044, publicat in Monitorul oficial nr.
2019.0'1.2017, prin care art. 24(l) din Metodologie este modificat, firi a mai fi inclusi
condilia criticati.

4.1.11. Prin urmare, petentul apreciazl ci a fost supus unei discriminiri indirecte, prin
excluderea de la exercitarea unui drept legal (de a candida gi a fi numit pe un post prin
delegare), drept a cirui nature este socio-economici, criteriu aflal la baza discriminirii fiind
cel de handicap intelectual, intruc6t prevederea pare sd instituie o prezumlie legali in
conformitate cu care persoana care a dat un concurs 9i nu l-a promovat, indiferent de
motivatia nepromovirii, este incompetenti, deci are un handicap intelectual, astfel c6 se
impune interdictia numirii sale pe vreun post de acelagi gen.

- 1 1.1?. in acelagi timp, petentul reclami drept o situalie discriminatorie toate actele gi
faptele administrative siv6rgite de reprezentanjii l.s.J. Mureg, prin care i-a fost refuzati
candidatura in vederea numirii prin delegare pe postul de director la Liceul Tehnologic
,,Aurel Pergu", numirea pe post a altei persoane, precum 9i circulara emisi de ISJ Mureg
prin care sunt antedeclarate ca nule de drept procesele-verbale ale Consiliului profesoral de
propunere de candidaturi. Toate aceste acte gi fapte (practici) au avut ca temei dispozilia
normativi criticati, cu toate ci art. 5 din Legea educaliei nalionale arati superioritatea
prevederilor acestei legi in raport cu orice alte dispozilii normative inferioare, implicit 9iasupra Ordinului nr. 5080.

4.1.'13. Concluziondnd, petentul solicite constatarea faptei de discriminare la care a
fost supus prin raportare at6t la prevederile ordonanlei Guvernului nr. 137 din 31 august
2000, republicate, cat gi la prevederile constituliei Rom6niei, ale Legii educaliei nalionile,
respectiv Codul muncii, adoptarea de mdsuri necesare in vederea reparirii prelubiciului
cauzat, inclusiv cu posibilitatea de a-i fi acceptata candidatura pe postul de directoi adjunct.
De asemenea, discriminarea a avut ca efect inclusiv lezarea demnitilii sale deoarece prin
acea dispozitie s-a aplicat practic o sancliune in mod public acelor persoane care nu au
obtinut rezultat pozitiv la concursurile anterioare, aspect care este jignitor Si aduce atingere
demnitdtii participantilor.

. 4..1.14. Petentul atageazd in sustinerea celor afirmate inscri.sUrri, (filele,,J6 _ 3g ladosar). ' ..,"". !.
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4.1.15. Prin concluziile scrise depuse la dosar inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
2.077110.04.2017 (filele 68 - 72 la dosar), in urmare consultirii apiririlor formulate de
reclama[i, petentul puncteazi urmitoarele, solicit6nd pronunlarea unei hotdrari potrivit
propriei competenle, cu luarea in considerare a faptului ci situa{ia general discriminatorie a
provocat o adevdrati crizi manageriali in invilimAntul rom6nesc la inceputul anului 20'17:

. Solicitd respingerea excep[iei de necompetenli materiali invocati de primul
reclamat, ficAnd trimitere Ia faptul ci discriminarea invocati prin petilie nu gi-a
avut originea in norme cu putere de lege, astfel cum face referire Curtea
Constiulionali in cuprinsul Deciziei nr. 997/2008, iar prin chiar prevederile
Constituliei Rom5niei (art. 148 alin. 2) se delimiteazi clar sfera de competenld a
C.N.C.D., dar Ei a altor foruri (Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul si
autoritatea judecdtoreasci) in ceea ce privegte garantarea respectirii
principiului egalitilii de tratament gi al nediscriminirii, cu atat mai mult cu c6t
O.G. nr. '13712000 este actul de transpunere a Directivei 20O0t43lCE a
Consiliului din 29 iunie.

o Pe fond, petentul evidenliazi conlinutul aft. 2 alin. 3 din O.G. nr. ,137 t2000,
evidenliind faptul ci dovada scopului legitim a discriminirii realizate prin Ordinul
contestat, precum si caracterul adecvat sau necesar trebuia dovedit de autorul
discrimin6rii, respectiv de primul reclamat. Oricum, in opinia petentului, un
asemenea scop este exclus, din moment ce efectul acelei dispozilii a generat
imposibilitatea ocupirii prin concurs a numeroase posturi de conducere in
perioada 20160-2017.

o calitatea inve,tamantului invocata drept argument de reclamat nu trebuie
realizati prin operalii cu caracter discriminatoriu, ci progresiv prin formare
continui, iar faptul ci la concursul din octombrie 2016 a obfinut cea mai mare
noti din jude!, motivul respingerii fiind imposibilitatea de a mai depune acte
doveditoare a menliunilor din cV denotd, in opinia petentului, ci modalitatea de
atingere a vreunui scop nu este adecvate, intrucat exclude posbilitatea
participirii la alte concursuri a unor persoane cu competen,te bund sau/si
experienli profesional6 consistenti, insugi scopul dovedindu-se nelegitim 9idispropo(ionat.

. Argumentul competentelor manageriale aduse in disculie de reclamat nu poate
fi relinut in condiliile in care respingerea sa de la concurs s-a datorat refuzului
comisiei de a i se permite si mai depuni acte doveditoare. prin urmare,
petentul apreciazd ci mijloacele de atingere a scopului urm5rit de reclamat au
fost nenecesare si inadecvate, din moment ce se puteau stabili criterii pozitive
mai severe pentru obtinerea concursului, iar nu criterii negative de excludere.
Petentul considerd ci rezulti fdri echivoc cd acel criteriu care a stat la baza
discriminirii este tocmai prezumlia de handicap mental generati de neobtinerea
unui anumit punctaj la un concurs anterior.

. in ceea ce privegte ideea ci nu primul reclamat ar fi organizatorul concursului
sau ci normele nu pot retroactiva, petentul invedereazi faptul ci normele
discriminatorii au produs efecte de aceasta naturi asupra sa pani la data de g
ianuarie 2017, deoarece avea posbilitatea de a fi director pe perioada detasarii
in absenla acestora. Astfel, rispunderea trebuie sd intervin5 peIku forma in
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vigoare la data discriminirii gi nu la momentul anafizeii petiliei, doar eventuale
forme reparatorii ale noii reglementdri putand fi luate in considerare, ceea ce nu
este cazul.

in consecinti, petentul apreciazd ci cele 2 institutii reclamate sunt
rispunzitoare in mod solidar din moment ce au luat la cunogtinli de sesizdrile
sale anterior noilor numiri pe post, iar primul reclamat nu a modificat prevederile
cu caracter discriminatoriu.
in ceea ce privegte cel de-al doilea reclamat, petentul consideri ce motivarea
invocatd precum ca ar fi aplicat cu strictete normele juridice in vigoare nu are
suslinere din moment ce aveau la dispozilie mai multe cii legale de eliminare a
situa[iei discriminatorii care l-au vizat (si solicite pe care ierarhici modificarea
actului normativ contestat, sd adopte noi decizii de numire etc_).

4.2. Sustinerile reclamatilor
4.2.1. Sustinerile Ministerul Educaliei Nalionale
4.2.1 .1. Primul reclamat formuleazi punct de vedere cu nr. 15273113.02.2017

inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 829/13.02.20'17 (filele 43 - 48 la dosar), invocAnd in prealabil
exceplia de necompetenli materiald a C.N.C.D. in baza Deciziei Curtii Constitutionale nr.
ggT l2oo1 care stipuleazi ci in misura in care s-ar admite ci pe calea controlului
jurisdiclional prevdzute de o.G. nr. 13712000, c.N.c.D. poate se constate existenla unor
situalii discriminatorii ce igi au izvorul direct in conlinutul unui text de lege, s-ar pune in
disculie legitimitatea Consiliului de a inlitura consecinlele faptelor discriminatorii, prin
hotdr6ri ce pot duce, in ultimi instanld, la incetarea aplicabilitd[ii unor dispozitii de lege 9ichiar aplicarea unor alte texte de lege, incilc6ndu-se principiul separaliei puterilor in stat
prin interferarea in atribuliile legislativului, dar si ale Cu(ii Constitulionale.

4.2.1.2. De asemenea, reclamatul consideri ci C.N.C.D. nu deline competente in
prezenta cauza, Metodologia fiind aceeasi pentru toti, iar raportat la solicitirile petentului,
C.N.C.D. nu poate pronun,ta o hotir6re prin care, ca mdsuri de reparare a presupusului
prejudiciu invocat, si dispuni acceptarea candidaturii petentului de cdtre M.E.N., pentru
postul de director adjunct 9i se constate ci a avut loc o lezare a demnitdlii acestuia.

4.2.1.3. Pe fond, reclamatul apreciazi ci plAngerea formulat6 de petent este
inadmisibild.

4.2.1 .4. ordinul contestat de petent a fost emis in baza prevederilor art. 257, 2sB gi
259 alin. 3 din Legea nr. 112011 9i in baza H.G. nr. 4412016, fiind aplicabil gi adus la
cunogtin,ta tuturor participan,tllor la concursul de director sau director adjunct in unitilile de
invdlim5nt preuniversitar, astfel cd situatia prezentati de petent nu se incadreazd in
prevederile O.G. nr. '13712000, intruc6t dupd cum chiar Tribunalul Bucuresti a relinut prin
sentinta civili nr. 5005 din 07.12.2012, discriminarea poate fi invocati numai in raport cu
situalii identice, similare sau analoage in care se afli doui sau mai multe persoane, fali de
care se aplici un tratament diferenliat, firi ca acesta si fie justificat de un scop legitim gi
fdrd ca metodele de atingere a acelui scop sd fie adecvate Fi necesare.

4.2.1.5. De asemenea, primul reclamat consideri petitia neintemeiate avand in vedere
cd prevederile ar1.24 alin. 1 din Metodologie au fost instituite avdnd in.vedere prpmovarea
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competentelor manageriale gi suslinerea invilim6ntului de calitate prin personal de inalti
calificare, urmirindu-se cresterea exigentelor in ceea ce priveste condiliile de accedere la o
funclie de conducere in unitilile de invildm6nt preuniversitar, respectAndu-se astfel
principiul calitetii prin promovarea personalului de inalti calificare.

4.2.'1 .6. Astfel, in vederea atingerii obiectivului propus, in aprecierea reclamatului, nu
pot asigura interimatul funcliei de director gi director adjunct, pAni la organizarea unui nou
concurs, candidalii respinsi care nu au reugit sd realizeze, pentru fiecare probe, punctajul
minim (35 din 50 puncte) de promovare, deoarece acegtia nu au dovedit suficiente
competente manageriale.

4.2.1.7. in acest sens, reclamatul face menliunea ci, la nivel na{ional, numirul
cadrelor didactice membre ale Corpului national de expe(i in management educalional este
de peste 23000, suficient pentru a asigura ocuparea celor g045 de functii de director si
director adjunct din unitilile de invildmAnt preuniversitar.

4.2.'1.8. Prin Ordinul nr. 304412017 a fost modificat art.24 din O.M.E.N.C.$. nr.
5080/2016, act administrativ cu caracter normativ care produce efecte de la data publicirii
in M.Of. al Romdniei, respectiv 09.01.2017, dati ulterioard numirii prin detasare in interesul
invifim6ntului pe postul de director la Liceul rehnologic "Aurel pergu" din Tirgu Mures a
unei alte persoane, prin decizia nr. 1909/04.01.2017 a l.s.J. Mures, iar modificarea unui act
normativ nu poate produce efecte retroactive.

4.2.1 .9. Raportat la capitul de cerere referitor la actele subsecvente date in
executarea acestei prevederi, M.E.N. precizeaza ci nu este organizatorul direct al
concursurilor pentru ocuparea funcliilor de director 9i director adjunct al unitdlilor de
invifdm6nt preuniversitar de stat, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1, ar1. 1i alin. 1
din O.M.E.N.C.S. nr. 5080/20't 6, inspectoratul scolar av6nd aceste atributii.

4.2.2. Susfinerile lnspectoratului $colar Judefean Mureg
4.2.2.1. Cel de-al doilea reclamat formuleazd punct de vedere cu nr. 54110.02.2017

inregistrat la c.N.c.D. cu nr. 833/'13.02.2017, respectiv 911116.02.2011 (filele 49 - 52 la
dosar), solicit6nd respingerea invinuirii ce ise aduce, de discriminare pe criteriul
profesional.

4.2.2.2. in conformitate cu Ordinul ministrului educaliei nalionale 9i cercetirii gtiinlifice
nr" 5080/31 .08.2016, in perioada septembrie - decembrie 2016 s-a desfigurat concursul de
ocupare a functiilor de director/director adjunct din unitdlile de invi!5m6nt preuniversitar de
stat care a constat in parcurgerea mai multor etape: inscrierea candidalilor, validarea
dosarelor de concurs, desfigurarea propriu zisi a concursului (care a presupus trei probe:
proba scrisi, evaluare cV 9i interviu), afigarea rezultatelor, inregistrarea gi solulionarea
contestatiilor, validarea rezultatelor, emiterea deciziilor de numire pe funclii.

4.2.2.3. in urma participirii la concurs, petentul a fost declarat respins la cea ce-a douaprobi, respectiv la evaluarea cV, unde nu a intrunit punctajul minim necesar, in urma
contestatiilor formulate primind rispuns negativ din partea Ministerului Educaliei Nalionalegi cercetSrii 9tiintifice, deoarece metodologia nu permitea incircarea [e platforma
informatici dedlcatd inscrierii a altor documente in afara calendarului de concurs, iar
evaluarea curriculumului vitae s-a ficut pe baza documentelor incircate pe aceaste
platform5, iar la contestatia prin care a solicitat reevaluarea curriculumului vitae,
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lnspectoratul $colar Judetean Mureg a formulat rispuns prin raportare la art. 19 alin. (1) din
Metodologia de concurs in care se preciza ci probele de concurs, proba scrisi gi
curriculum vitae nu se contesti.

4.2.2.4. Numirea in functia de director la Liceul Tehnologic "Aurel Pergu" din Tirgu
Mureg s-a fdcut prin decizia nr. 1909 din data de 3 ianuarie 2017 conform hotir6rii
consiliului de administratie al l.S.J. Mureg.

4.2.2.5. loate deciziile emise de l.S.J. Mureg in urma rezultatelor concursului,
respectiv deciziile de incetare a detagirilor, deciziile de numire in functii in baza rezultatelor
concursului pe o perioada de 4 ani, deciziile de detagare in interesul invdldm6ntului au fost
comunicate persoanelor in drept in gedinla generali din data de 4 ianuarie 20'17.

4.2.2.6. La data de 6 ianuarie 2017 a fost emis Ordinul Ministrului Educaliei Nalionale
nr.3044 prin care prevederile art. 24 alin. (l) din metodologia de concurs au fost modificate,
in sensul inlituririi interdicliilor, dar petentul nu a putut beneficia de prevederile acestui
ordin, av6nd in vedere ci acesta nu era retroactiv, iar la data de 6 ianuarie 2017, functia de
director la Liceul Tehnologic "Aurel Persu" din Tirgu Mureg nu mai era vacanti, fiind
ocupate, conform deciziei nr. '1 909 din 4 ianuarie 2017 .

4.2.2.7. Concluzion6nd, fali de invinuirile aduse prin petilie, cel de-al doilea reclamat
apreciaze ce demersul petentului este unul lipsit de fundament juridic, deoarece
inspectoratul gcolar a urmat gi aplicat cu strictete actele normative la care s-a ficut referire
in apirare, in forma in care erau in vigoare la acea dati.

4.2.2.8. Reclamatul anexeazi inscrisuri (filele 53 - 63 la dosar).

V. Motivele de fapt 9i de drept
5.1. in fapt, Colegiul director retine spre analizi faptul ci prin Ordinul ministrului

educatiei nationale 9i cercetdrii gtiintifice nr. 5080/31 .08.2016 privind aprobarea
Metodologiei privind organizarea 9i desfdgurarea concursului pentru ocuparea posturilor de
director 9i director adjunct din unitSlile de invdtdm6nt preuniversitar, iar prin art. 24 alin. (1)
(b) din Metodologie, articol care stipuleazi ci'. ,,Nu pot fi numite in funcliite ramase vacante
sau in cele care se vacanteazd intre perioadele de concurs (...) b) persoanele care s-au
prezentat la concurs, dar nu au fost admise." Petentul a participat la concursul organizat de
I.S.J. Mureg pentru postul de director la Liceul Tehnologic ,,Aurel pergu" din Tirgu-Mureg,
insi, a fost declarat respins in urma analizdrii cV-ului, pe motiv ci nu a intrunit punctajul
necesar, prin raportare la documentele justificative aferente CV-ului.

5.1.1. Colegiul director ia act de exceplia de necompetente materiala a C.N.C.D.
invocatd de primul reclamat av6nd in vedere Decizia cu(ii constitulionale nr. gg7/200g.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea 9i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum gi atribuliile 9i domeniul de activitate
al Consiliului Nalional pentru Combaterea Discriminirii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie
si analizeze in ce misuri obiectul petitiei este de naturd sa cade sub incidenla prevederilor
O.G. nr. 13712000, republicate, cu modificdrile 9i completirile ulterioare.

5.2.1 . in considerarea incidenlei obiectului petiliei la c6mpul de aplicare al o.G. nr.
13712000 republicatd, trebuie precizat ci jurisdiclia exercitate de C;N.C.D. este
administrativ - jurisdiclionala ce presupune o proceduri speciali, care ie bazeazd pe

Piata Valter MarAcineanu '1-3, sector 1

Bucuregti, Tel / fax 021-312.65.7A1751A5
www. cncd . oro . ro
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principiul independenlei organului care emite actul fali de pi(ile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitilii 9i al dreptului la apirare.

5.2.2. AvAnd in vedere exceplia de necompetenfi materiald a C.N.C.D. invocati de
primul reclamat, Colegiul director decide respingerea acesteia, intruc6t obiectul sesizirii nu
cuprinde referiri la norme cu putere de lege, astfel cum se statueaze in Decizia Curtii
Constiu!ionale nr. 997/2008.

5.2.3. Pe fond, relin6nd in coroborare cu spela dedusi spre solu[ionare definilia
discriminirii, astfel cum este reglementati de articolul 2 alin. '1 din o.G. nr. 13ll20oo,
colegiul director se raporteazi, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care
incalci dreptul la un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale ar1.2 din O.G. nr. 13712000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al ar1. 2, alin. 1 deoseblre a, excluderea, restriclia sau preferinla trebuie si aib6 Ia bazi unul
dintre criteriile prevezute de citre art. 2, alin. 1 $i trebuie si se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit dalorita apartenenlei lor la una dintre
categoriile previzute in textul de lege menlionat anterior.

5.2.4. Astfel, Colegiul Director analizeazd dacd obiectul unei petitii intrunegte
elementele ar1.2 al o.G. nr. 13712000, republicati, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nagtere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restriclie, excudere,
deosebire sau preferinti 9i care circumstantiat la situatia petentului, poate si imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afld in situalii analoage sau comparabile,
datoriti unor criterii determinate gi care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inldturarea recunoagterii, folosinlei sau exercitarii, in condilii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertitilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social $i cultural sau in orice alte domenii ale vielii publice.

5.2.5. in misura in care se reline intrunirea elementelor constitutive ale afi. 2,
comportamentul in speti atrage rdspunderea contraven(ionald, dupi caz, in condiliile ?n
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contravenlionale prevdzute gi
sanclionate de O.G. nr. 1 37 I 20O0, republicati.

5.2.6. ExaminAnd continutul petiliei 9i legislatia in vigoare, Colegiul director urmeazi a
analiza modul in care i-a fost ingridit dreptul de a participa la un post de director ocupat
prin delegare sau detagare in interesul invilim6ntului, la concursul din luna decembrie
2016, la Liceul rehnologic ,Aurel Pergu" din Tirgu-Mureg, prin prevederile ordinului
ministrului educajiei nalionale si cerceterii gtiintifice nr. 5080/31 .08.2016, atl.24 alin. (1) (b)
din Metodologie care stipuleazd cd: ,,Nu pot fi numite in func[iite rdmase vacante sau in cele
care se vacanteaze intre perioadele de concurs (...) b) persoanele care s-au prezentat la
concurs, dar nu au fost admlse."

5.2.7 . in conformitate cu jurisprudenla CEDO in domeniu, prin diferentiere se inlelege
tratamentul diferit al persoanelor care se afle in situalie similard sau analoagi: ,,aft. 14
protejeazd persoanele plasate in situalie similard" (Marckx impotriva Betgiei, 13 iunie
1979, S32). Astfel, ,,frebuie stabilit, intre altele, dacd situalia pretinsei viCtime poate fi
consideratd ca fiind similard cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabit" (Fredin
impotriva suediei, 18 februarie 1991 , 560). Diferenlierea se realizeazi si atunci candpersoane care se aflS in situalii semnificativ diferite nu sunt tratate fn mod diferit
(Thlimmenos impotriva Greciei,6 aprilie 2000, S44).
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5.2.8. Prin urmare, in speta de fali se pune in disculie diferenfierea creatd intre
candidalii la concursul organizat in vederea ocupdrii posturile vacante de director 9i director
adjunct din unitdlile de invildmdnt preuniversitar, creAndu-se un tratament defavorizat
pentru candidatii care au fost declarali respingi in urma prezentirii la concursul organizat
anterior.

5.2.9. Astfel, natura discriminirii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ci diferenla de tratament este determinatd de existenla unui criteriu, ceea ce presupune o
legituri de cauzalitate fntre tratamentul diferit imputat 9i criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se consideri discriminati. Acelagi ralionament este aplicabil gi in
cazul discrimindrii indirecte, astfel cum este prevdzuta in art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 13712000,
cu precizarea cd raportul de cauzalitate este indirect. Astfel, Colegiul trebuie si analizeze
din mijloacele de probi 9i din inscrisurile aflate la dosar, ?n ce mdsuri se poate reline un
tratament mai pulin favorabil aplicat in speli, existenla unui raport de analogie gi un
eventual raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate 9i criteriul invocat de
petent, respectiv respingerea candidalilor la concursul organizat anterior.

5.2.10. Av6nd in vedere intregul complex de imprejurdri gi documentele existente la
dosar, Colegiul director constate ci nu se poate reline existenla faptei de discriminare
conform art. 2 alin. 3 din O. G. nr. 137/2000 in ceea ce privegte faptele reclamate prin
petilie, astfel cum a fost formulati.

Fali de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, cu
unanimitatea membrilor prezenti la gedinli

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARA9TE:

Vll. Calea de atac Ai termenul in care se poate exercita
Prezenta hotirare poate fi atacata in termenul legal de'15 zile potrivit o.G. 1Jl/2ooo

privind prevenirea gi sanclionarea faptelor de discriminare gi Legii nr. 5i4/2o04 a
contenciosului administrativ la instanla de contencios administrativ.
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1. Respingerea excepliei de necompetenti materiali privind normele juridice cu
caracter de lege av6nd in vedere Decizia Curlii Constitulionale nr. 997/2009

2. Faptele sesizate nu existd, conform prevederilor O.G. nr. i 3712000 privind
prevenirea 9i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati;

3. O copie a prezentei hotir6ri se va comunica pertilor_

Vl. Modalitatea de platd a amenzii:

Piata Valter Mdrdcineanu 'l-3, sector 1
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Membrii Colegiului director preze

ASZTALOS CSABA FERENC - Me

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA lLlE - Membru r
GHEORGHIU LUMINIT, A - Membru

HALLER ISTVAN - MembTu
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ILAZAR MARIA - Membru

Piata Valter Meracineanu 1-3, sector 1

Bucuregti, Tel / fax 021-3'12.65.78175185
www.cncd.orq.ro

\ )
POPA CLAUDIA SORINA - Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru --4n
Data redactiriii 13.1 1.2017
Noti: Hotir6rile emise de Colegiul Director al Consiliului Nalional pentru Combaterea

Discrimindrii potrivit prevederilor legii 9i care nu sunt atacate in termenui legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanclionarea faptelor de discriminare 9i tegtll SS4/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept ti u executoriu.

Red.: C.M.l. si M.L.
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