CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 404
Din 05.07.2017

Dosar nr: 30/2017

Petitia nr: 264/16.01.2017

Petent:

Reclamati: Ministerul Educatiei Nationale, Inspectoratul Scolar Judetean Mures
Obiect: atingere egalitatii de sanse si de tratament, precum si dreptului la demnitate

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul petentului

BEY P —

postal (D

. 2. Numele si sediul/domiciliu procedural ales al reclamatului:

1.2.1. Ministerul Educatiei Nationale, mun. Bucuresti, str. General Berthelot nr.
28 - 30, sector 1, cod postal 010168.

1.2.2. Inspectoratul Scolar Judetean Mures, mun. Tirgu Mures, str. Victor
Babes nr. 11, jud. Mures.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama discriminarea la care este supus prin ingradirea participarii la un
post de director ocupat prin delegare sau detasare in interesul invatamantului, la concursul
din luna decembrie 2016, la Liceul Tehnologic ,Aurel Persu” din Tirgu-Mures.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate pentru data de 13.02.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), petentul prin adresa nr. 264/31.01.2017
(fila 40 la dosar), reclamatii prin adresa nr. 552/31.01.2017 (filele 41 — 42 |a dosar).

3.3. La audierea din data de 13.02.2017, partile nu s-au prezentat, procedura fiind
legal indeplinita.

3.4. Prin adresa nr. 1.740/24.03.2017 (filele 65 — 67 la dosar) i s-au comunicat
petentului prin e-mail punctele de vedere exprimate de reclamati, in vederea formularii de
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 264/16.01.2017 (filele 1 — 8 la
dosar), respectiv 287/12.01.2017 (filele 9 — 15 la dosar), petentul reclam3 faptul c3 i s-a
ingradit dreptul de a participa la un post de director ocupat prin delegare sau detasare in
interesul Tnvatamantului, la concursul din luna decembrie 2016, la Liceul Tehnologic ,Aurel
Persu" din Tirgu-Mures.

4.1.2. Petentul precizeaza cé la data de 31.08.2016 a fost emis Ordinul nr. 5080 privind
aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
posturilor de director si director adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar, iar la data
de 19.09.2016 a fost imputernicit s& exercite functia de director adjunct la Liceul Tehnologic
~Aurel Pergu" din Tirgu-Mures, prin decizia |.S.J. Mures nr. 1325/19.09.2016.

4.1.3. In luna octombrie 2016, petentul s-a inscris la concursul organizat de 1.S.J.
Mures, pentru postul de director la Liceul Tehnologic ,Aurel Persu" din Tirgu-Mures, in urma
caruia a fost declarat respins, urmare a unei situatii pe care a contestat-o.

4.1.4. Astfel, desi in urma depunerii cererii electronice, a verificirii dosarului de
candidatura a fost declarat admis, iar la prima proba, proba scris3, a obtinut nota cea mai
mare din judetul Mures, in urma analizarii CV-ului, petentul a fost declarat respins, pe motiv
ca nu a intrunit punctajul necesar, prin raportare la documentele justificative aferente CV-
ului.

4.1.5. La contestatia formulata in data de 23.11.2016, petentul a primit raspuns din
partea M.E.N. in data de 09.12.2016, fiind informat cd memoriul s3u este nefondat
deoarece pe platforma informaticd nu mai puteau fi incarcate documente doveditoare
atasate CV-ului, ulterior termenului de depunere a dosarului de candidatura.

4.1.6. In luna decembrie s-a declansat o noud procedura de ocupare a functiilor de
director si director adjunct, ramase vacante, pe perioad3 temporara prin numire prin
delegare pe post sau detagare in interesul invatamantului, pana la ocuparea definitiva prin
concurs.

4.1.7. Astfel, desi petentul si-a depus candidatura pentru postul de director la acelasi
liceu (in temeiul hotararii Consiliului profesoral din data de 19.12.2016), la data de
15.12.2016 1.S.J. Mures a emis circulara nr. 11088, toate unititile de invatamant fiind
informate ca numirile prin detasare pot fi realizate exclusiv cu privire la persoane care nu
intra sub incidenta art. 24 alin. (I) (b) din Metodologie, articol care stipuleaza“ca:o,Nu pot fi
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numite in functiile ramase vacante sau in cele care se vacanteaza intre perioadele de
concurs (...) b) persoanele care s-au prezentat la concurs, dar nu au fost admise."

4.1.8. Urmare a acestui fapt, la data de 7 ianuarie 2017 petentul a formulat un memoriu
si plangere prealabila, adresate celor doua instituti reclamate, contestdnd mé&sura
interzicerii participarii la concursul de numire prin delegare / detagare pe posturile vacante,
precum si prevederea anterior mentionata, respectiv art. 24 alin. (I) (b) din Metodologie, la
care nu a primit niciun raspuns oficial.

4.1.9. La data de 9 ianuarie 2017 au fost efectuate numiri prin detasare pe postul de
director la Liceul Tehnologic ,Aurel Persu" din Tirgu-Mures, fiind numit astfel, prin decizia
I.S.J. Mures nr. 1909 din 4 ianuarie 2017 o altd persoana care, conform afirmatiilor
petentului, nu indeplinea conditia propunerii candidaturii de citre Consiliul profesoral,
prevazuta de art. 24 din Metodologie raportat la art. 57 alin. (5) din OMECNS nr. 5079/2016.
In acelasi timp, petentului i-a incetat detasarea la data de 21.12.2016, prin decizia 1.S.J.
Mures nr. 1667.

4.1.10. De asemenea, petentul mai adauga ca la data de 6 ianuarie 2017 a fost emis
Ordinul Ministrului educatiei nationale nr. 3044, publicat in Monitorul Oficial nr.
20/9.01.2017, prin care art. 24(l) din Metodologie este modificat, fard a mai fi inclusa
conditia criticata.

4.1.11. Prin urmare, petentul apreciaza ca a fost supus unei discriminari indirecte, prin
excluderea de la exercitarea unui drept legal (de a candida si a fi numit pe un post prin
delegare), drept a carui natura este socio-economica, criteriu aflat la baza discriminarii fiind
cel de handicap intelectual, intrucat prevederea pare sa instituie o prezumtie legala in
conformitate cu care persoana care a dat un concurs si nu l-a promovat, indiferent de
motivatia nepromovarii, este incompetenta, deci are un handicap intelectual, astfel ci se
impune interdictia numirii sale pe vreun post de acelasi gen.

4.1.12. In acelasi timp, petentul reclama drept o situatie discriminatorie toate actele si
faptele administrative savarsite de reprezentantii 1.S.J. Mures, prin care i-a fost refuzata
candidatura in vederea numirii prin delegare pe postul de director la Liceul Tehnologic
~Aurel Persu", numirea pe post a altei persoane, precum si circulara emisa de 1SJ Mures
prin care sunt antedeclarate ca nule de drept procesele-verbale ale Consiliului profesoral de
propunere de candidaturi. Toate aceste acte si fapte (practici) au avut ca temei dispozitia
normativa criticata, cu toate ca art. 5 din Legea educatiei nationale arata superioritatea
prevederilor acestei legi in raport cu orice alte dispozitii normative inferioare, implicit si
asupra Ordinului nr. 5080.

4.1.13. Concluzionand, petentul solicita constatarea faptei de discriminare la care a
fost supus prin raportare atat la prevederile Ordonantei Guvernului nr. 137 din 31 august
2000, republicata, cét si la prevederile Constitutiei Romaniei, ale Legii educatiei nationale,
respectiv. Codul muncii, adoptarea de masuri necesare in vederea repararii prejudiciului
cauzat, inclusiv cu posibilitatea de a-i fi acceptatad candidatura pe postul de director adjunct.
De asemenea, discriminarea a avut ca efect inclusiv lezarea demnitatii sale deoarece prin
acea dispozitie s-a aplicat practic o sanctiune in mod public acelor persoane care nu au
obtinut rezultat pozitiv la concursurile anterioare, aspect care este jignitor si aduce atingere
demnitatii participantilor.

4.1.14. Petentul ataseaza in sustinerea celor afirmate inscrisuri (fitele, 16 — 38 la
dosar). e A T
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4.1.15. Prin concluziile scrise depuse la dosar inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
2.077/10.04.2017 (filele 68 — 72 la dosar), in urmare consultarii apararilor formulate de
reclamati, petentul puncteaza urmatoarele, solicitdnd pronuntarea unei hotarari potrivit
propriei competente, cu luarea in considerare a faptului ca situatia general discriminatorie a
provocat o adevarata criza manageriala in invatamantul romanesc la inceputul anului 2017:

e Solicita respingerea exceptiei de necompetenta materiald invocatd de primul
reclamat, facand trimitere la faptul ca discriminarea invocata prin petitie nu si-a
avut originea in norme cu putere de lege, astfel cum face referire Curtea
Constiutionald in cuprinsul Deciziei nr. 997/2008, iar prin chiar prevederile
Constitutiei Romaniei (art. 148 alin. 2) se delimiteaza clar sfera de competenta a
C.N.C.D., dar si a altor foruri (Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si
autoritatea judecatoreascd) in ceea ce priveste garantarea respectarii
principiului egalitatii de tratament si al nediscriminarii, cu atat mai mult cu cat
O.G. nr. 137/2000 este actul de transpunere a Directivei 2000/43/CE a
Consiliului din 29 iunie.

e Pe fond, petentul evidentiaza continutul art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000,
evidentiind faptul ca dovada scopului legitim a discriminarii realizate prin Ordinul
contestat, precum si caracterul adecvat sau necesar trebuia dovedit de autorul
discriminarii, respectiv de primul reclamat. Oricum, in opinia petentului, un
asemenea scop este exclus, din moment ce efectul acelei dispozitii a generat
imposibilitatea ocuparii prin concurs a numeroase posturi de conducere in
perioada 20160 — 2017.

e Calitatea invatamantului invocatd drept argument de reclamat nu trebuie
realizata prin operatii cu caracter discriminatoriu, ci progresiv prin formare
continua, iar faptul ca la concursul din octombrie 2016 a obtinut cea mai mare
nota din judet, motivul respingerii fiind imposibilitatea de a mai depune acte
doveditoare a mentiunilor din CV denota, in opinia petentului, cd modalitatea de
atingere a vreunui scop nu este adecvata, intrucat exclude posbilitatea
participarii la alte concursuri a unor persoane cu competenta buna sau/si
experienta profesionala consistentd, insusi scopul dovedindu-se nelegitim Si
disproportionat.

e Argumentul competentelor manageriale aduse in discutie de reclamat nu poate
fi retinut in conditiile in care respingerea sa de la concurs s-a datorat refuzului
comisiei de a i se permite sa mai depund acte doveditoare. Prin urmare,
petentul apreciaza ca mijloacele de atingere a scopului urmarit de reclamat au
fost nenecesare si inadecvate, din moment ce se puteau stabili criterii pozitive
mai severe pentru obtinerea concursului, iar nu criterii negative de excludere.
Petentul considera ca rezultd fara echivoc ca acel criteriu care a stat la baza
discriminarii este tocmai prezumtia de handicap mental generata de neobtinerea
unui anumit punctaj la un concurs anterior.

e in ceeace priveste ideea ca nu primul reclamat ar fi organizatorul concursului
sau ca normele nu pot retroactiva, petentul invedereaza faptul ci normele
discriminatorii au produs efecte de aceasta natura asupra sa pan3 la data de 9
ianuarie 2017, deoarece avea posbilitatea de a fi director pe perioada detasarii
in absenta acestora. Astfel, raspunderea trebuie sa intervind pentru forma in
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vigoare la data discriminarii si nu la momentul analizarii petitiei, doar eventuale
forme reparatorii ale noii reglementari putand fi luate in considerare, ceea ce nu
este cazul.

e In consecintd, petentul apreciaza ca cele 2 institutii reclamate sunt
raspunzatoare in mod solidar din moment ce au luat la cunostinta de sesizarile
sale anterior noilor numiri pe post, iar primul reclamat nu a modificat prevederile
cu caracter discriminatoriu.

e n ceeace priveste cel de-al doilea reclamat, petentul considera ca motivarea
invocata precum ca ar fi aplicat cu strictete normele juridice in vigoare nu are
sustinere din moment ce aveau la dispozitie mai multe cai legale de eliminare a
situatiei discriminatorii care l-au vizat (sa solicite pe care ierarhicd modificarea
actului normativ contestat, sa adopte noi decizii de numire etc.).

4.2. Sustinerile reclamatilor
4.2.1. Sustinerile Ministerul Educatiei Nationale

4.21.1. Primul reclamat formuleaza punct de vedere cu nr. 15273/13.02.2017
inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 829/13.02.2017 (filele 43 — 48 la dosar), invocand in prealabil
exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. in baza Deciziei Curtii Constitutionale nr.
997/2008 care stipuleaza ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazute de O.G. nr. 137/2000, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii ce Tsi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in
dlscutle legitimitatea Consiliului de a fnlitura consecmtele faptelor discriminatorii, prin
hotarari ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea apllcabllltatn unor dispozitii de lege si
chiar aplicarea unor alte texte de Iege incélcandu-se principiul separatiei puterilor in stat
prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale.

4.2.1.2. De asemenea, reclamatul considerd ca C.N.C.D. nu detine competente in
prezenta cauza, Metodologia fiind aceeasi pentru toti, iar raportat la solicitérile petentului,
C.N.C.D. nu poate pronunta o hotarare prin care, ca masurd de reparare a presupusului
prejudiciu invocat, sa dispuna acceptarea candidaturii petentului de catre M.E.N., pentru
postul de director adjunct si sa constate ca a avut loc o lezare a demnitatii acestuia.

4.21.3. Pe fond, reclamatul apreciaza ca plangerea formulatd de petent este
inadmisibila.

4.2.1.4. Ordinul contestat de petent a fost emis in baza prevederilor art. 257, 258 Si
259 alin. 3 din Legea nr. 1/2011 si in baza H.G. nr. 44/2016, fiind aplicabil si adus la
cunostinta tuturor participantilor la concursul de director sau director adjunct in unltatlle de
mvatamant preuniversitar, astfel ca situatia prezentata de petent nu se fncadreaza in
prevederlle O.G. nr. 137/2000, intrucét dupa cum chiar Tribunalul Bucuresti a retinut prin
sentinta civila nr. 5005 din 07.12.2012, discriminarea poate fi invocatd numai in raport cu
S|tuat|| identice, similare sau analoage in care se afla doud sau mai multe persoane, fata de
care se aplica un tratament diferentiat, fara ca acesta sa fie justificat de un scop Iegltlm Si
fara ca metodele de atingere a acelui scop sa fie adecvate si necesare.

4.2.1.5. De asemenea, primul reclamat considera petitia neintemeiatd avand in vedere
ca prevederile art. 24 alin. 1 din Metodologie au fost instituite avand in yedere promovarea
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competentelor manageriale si sustinerea invatamantului de calitate prin personal de inalta
calificare, urmarindu-se cresterea exigentelor in ceea ce priveste conditiile de accedere la o
functie de conducere in unitatile de invatamant preuniversitar, respectandu-se astfel
principiul calitatii prin promovarea personalului de inalta calificare.

4.2.1.6. Astfel, in vederea atingerii obiectivului propus, in aprecierea reclamatului, nu
pot asigura interimatul functiei de director si director adjunct, pan la organizarea unui nou
concurs, candidatii respinsi care nu au reusit sa realizeze, pentru fiecare proba, punctajul
minim (35 din 50 puncte) de promovare, deoarece acestia nu au dovedit suficiente
competente manageriale.

4.2.1.7. In acest sens, reclamatul face mentiunea ca, la nivel national, numarul
cadrelor didactice membre ale Corpului national de experti in management educational este
de peste 23000, suficient pentru a asigura ocuparea celor 9045 de functii de director si
director adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar.

4.2.1.8. Prin Ordinul nr. 3044/2017 a fost modificat art. 24 din O.M.E.N.C.S. nr.
5080/2016, act administrativ cu caracter normativ care produce efecte de la data publicarii
in M.Of. al Roméniei, respectiv 09.01.2017, data ulterioara numirii prin detasare in interesul
invatamantului pe postul de director la Liceul Tehnologic "Aurel Persu” din Tirgu Mures a
unei alte persoane, prin decizia nr. 1909/04.01.2017 a |.S.J. Mures, iar modificarea unui act
normativ nu poate produce efecte retroactive.

4.2.1.9. Raportat la capatul de cerere referitor la actele subsecvente date in
executarea acestei prevederi, M.E.N. precizeazd cd nu este organizatorul direct al
concursurilor pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct al unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1, art. 12 alin. 1
din O.M.E.N.C.$. nr. 5080/2016, inspectoratul scolar avand aceste atributii.

4.2.2. Sustinerile Inspectoratului $colar Judetean Mures

4.2.2.1. Cel de-al doilea reclamat formuleazd punct de vedere cu nr. 54/10.02.2017
inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 833/13.02.2017, respectiv 911/16.02.2017 (filele 49 — 52 la
dosar), solicitdnd respingerea finvinuirii ce i se aduce, de discriminare pe criteriul
profesional.

4.2.2.2. In conformitate cu Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice
nr. 5080/31.08.2016, in perioada septembrie — decembrie 2016 s-a desfasurat concursul de
ocupare a functiilor de director/director adjunct din unitatile de invatdmant preuniversitar de
stat care a constat in parcurgerea mai multor etape: inscrierea candidatilor, validarea
dosarelor de concurs, desfasurarea propriu zisa a concursului (care a presupus trei probe:
proba scrisa, evaluare CV si interviu), afisarea rezultatelor, inregistrarea si solutionarea
contestatiilor, validarea rezultatelor, emiterea deciziilor de numire pe functii.

4.2.2.3. Inurma participarii la concurs, petentul a fost declarat respins la cea ce-a doua
proba, respectiv la evaluarea CV, unde nu a intrunit punctajul minim necesar, in urma
contestatiilor formulate primind rdaspuns negativ din partea Ministerului Educatiei Nationale
si Cercetarii Stiintifice, deoarece metodologia nu permitea incircarea pe platforma
informaticd dedicata inscrierii a altor documente in afara calendarului de concurs, iar
evaluarea curriculumului vitae s-a facut pe baza documentelor incircate pe aceasta

platforma, iar la contestatia prin care a solicitat reevaluarea curriculumului  vitae,
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Inspectoratul $colar Judetean Mures a formulat raspuns prin raportare la art. 19 alin. (1) din
Metodologia de concurs in care se preciza ca probele de concurs, proba scrisa si
curriculum vitae nu se contesta.

4.2.2.4. Numirea in functia de director la Liceul Tehnologic "Aurel Persu" din Tirgu
Mures s-a facut prin decizia nr. 1909 din data de 3 ianuarie 2017 conform hotararii
consiliului de administratie al .S.J. Mures.

4.2.2.5. Toate decizile emise de |.S.J. Mures in urma rezultatelor concursului,
respectiv deciziile de incetare a detasarilor, deciziile de numire in functii in baza rezultatelor
concursului pe o perioada de 4 ani, deciziile de detasare in interesul invatamantului au fost
comunicate persoanelor in drept in sedinta generala din data de 4 ianuarie 2017.

4.2.2.6. La data de 6 ianuarie 2017 a fost emis Ordinul Ministrului Educatiei Nationale
nr. 3044 prin care prevederile art. 24 alin. (I) din metodologia de concurs au fost modificate,
in sensul inlaturarii interdictiilor, dar petentul nu a putut beneficia de prevederile acestui
ordin, avand in vedere ca acesta nu era retroactiv, iar la data de 6 ianuarie 2017, functia de
director la Liceul Tehnologic "Aurel Persu" din Tirgu Mures nu mai era vacanta, fiind
ocupata, conform deciziei nr. 1909 din 4 ianuarie 2017.

4.2.2.7. Concluzionand, fatd de invinuirile aduse prin petitie, cel de-al doilea reclamat
apreciaza ca demersul petentului este unul lipsit de fundament juridic, deoarece
inspectoratul gcolar a urmat si aplicat cu strictete actele normative la care s-a facut referire
in aparare, in forma in care erau in vigoare la acea data.

4.2.2.8. Reclamatul anexeaza inscrisuri (filele 53 — 63 la dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca prin Ordinul ministrului
educatiei nationale si cercetdrii stiintifice nr. 5080/31.08.2016 privind aprobarea
Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea posturilor de
director si director adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar, iar prin art. 24 alin. (1)
(b) din Metodologie, articol care stipuleaza ca: ,Nu pot fi numite in functiile rémase vacante
sau in cele care se vacanteaza intre perioadele de concurs (...) b) persoanele care s-au
prezentat la concurs, dar nu au fost admise." Petentul a participat la concursul organizat de
I.S.J. Mures pentru postul de director la Liceul Tehnologic ,Aurel Persu" din Tirgu-Mures,
insa, a fost declarat respins in urma analizarii CV-ului, pe motiv ca nu a intrunit punctajul
necesar, prin raportare la documentele justificative aferente CV-ului.

5.1.1. Colegiul director ia act de exceptia de necompetentd materiald a C.N.C.D.
invocata de primul reclamat avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicatd, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CN.CD. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care;se: bazeaza pe
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principiul independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.2. Avand in vedere exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D. invocata de
primul reclamat, Colegiul director decide respingerea acesteia, intrucat obiectul sesizarii nu
cuprinde referiri la norme cu putere de lege, astfel cum se statueaza in Decizia Curtii
Constiutionale nr. 997/2008.

5.2.3. Pe fond, retindnd in coroborare cu speta dedusd spre solutionare definitia
discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
Colegiul director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care
incalca dreptul la un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie si aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.2.4. Astfel, Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire sau preferinta si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatji analoage sau comparabile,
datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.5. In masura in care se refine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.6. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeazi a
analiza modul in care i-a fost ingradit dreptul de a participa la un post de director ocupat
prin delegare sau detasare in interesul invatdmantului, la concursul din luna decembrie
2016, la Liceul Tehnologic ,Aurel Persu" din Tirgu-Mures, prin prevederile Ordinului
ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5080/31.08.2016, art. 24 alin. (1) (b)
din Metodologie care stipuleaza ca: ,Nu pot fi numite in functiile rdmase vacante sau in cele
care se vacanteaza intre perioadele de concurs (...) b) persoanele care s-au prezentat Ia
concurs, dar nu au fost admise."

5.2.7. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, prin diferentiere se intelege
tratamentul diferit al persoanelor care se afld in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, §32). Astfel, ,trebuie stabilit, intre altele, daca situatia pretinsei victime poate fi
considerata ca fiind similard cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil’ (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60). Diferentierea se realizeazi si atunci cand
persoane care se afla in situati semnificativ diferite nu sunt tratate in mod diferit
(Thlimmenos impotriva Greciei, 6 aprilie 2000, §44). '
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5.2.8. Prin urmare, in speta de fata se pune in discutie diferentierea creata intre
candidatii la concursul organizat in vederea ocuparii posturile vacante de director si director
adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar, creandu-se un tratament defavorizat
pentru candidatii care au fost declarati respinsi in urma prezentarii la concursul organizat
anterior.

5.2.9. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situafia persoanei care se considera discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in
cazul discriminarii indirecte, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000,
cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze
din mijloacele de proba si din inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un
tratament mai putin favorabil aplicat in speta, existenta unui raport de analogie si un
eventual raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si criteriul invocat de
petent, respectiv respingerea candidatilor la concursul organizat anterior.

5.2.10. Avand in vedere intregul complex de imprejurari si documentele existente la
dosar, Colegiul director constata ca nu se poate retine existenta faptei de discriminare
conform art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 in ceea ce priveste faptele reclamate prin
petitie, astfel cum a fost formulata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetentd materiala privind normele juridice cu
caracter de lege avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008

2. Faptele sesizate nu exista, conform prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenazii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la §eqinté

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru —Z %

/

-1

DINCA ILIE — Membru

-
/
f{

/
/

GHEORGHIU LUMINITA — Memb

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA —Membru |1 »
POPA CLAUDIA SORINA — Membru é;)

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 13.11.2017

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.I. si M.L.
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