| CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII g
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM TMRPREUNA

HOTARAREA nr. 404
din 17.10.2018

Dosar nr.: 386/2018

Petitia nr.: 3135/23.05.2018

Petent: ...............

Reclamata: U.A.T. comuna Gura-Riului, judet Sibiu

Obiect: primirea unei adrese prin care petentul se considera discriminat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

3. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Institutia Primarului Comunei Gura-Riului judet Sibiu

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca este amenintat, abuzat, discriminat de Primaria comunei pe motiv
ca a fost singura persoana din comuna care a primit o adresa prin care acesta era invitat
sa semneze un contract de furnizare de apa potabila, in lipsa semnarii acestuia urmand
a nu i se mai furniza apa potabila

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3813/13.06.2018
si 3135/13.06.2018, a citat partile pentru data 02.07.2018.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul considera ca este discriminat de reclamat deoarece a fost singura persoana
din comuna care a primit o adresa prin care acesta era invitat, in perioada 21.05.2018-
25.05.2018, la sediul primariei comunei sa semneze contractul de furnizare/prestare a
serviciului de alimentare cu apé si de canalizare. in aceeasi adresd, era mentionat faptul
ca in situatia in care, in termen de 5 zile de la primirea respectivei adrese, petentul nu
onora invitatia, furnizarea apei va fi sistata, conform art. 4.7. din contract.

7. Petentul precizeaza ca, anterior primirii respectivei adrese, in data 11.05.2018, a
solicitat reclamatului sa-i puna la dispozitie proiectul de racordare si procesul verbal de
racordare la conducta de apa, incheiat cu proprietarul imobilului la care acesta locuieste
si sa faca dovada racordarii imobilului la reteaua de apa. Fata de cele prezentate,
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reclamatul i-a raspuns ca nu detine documentele solicitate, neexistand in evidentele
primariei un proiect de racordare efectuat de proprietarul imobilului si, implicit, un proces-
verbal privind racordarea la reteaua de apa.

8. Petentul considera ca este obligat imperativ sa semneze un contract ce nu a fost
comunicat anterior, in vederea studierii acestuia in prealabil, de catre beneficiar. Punerea
in vedere a unui termen ca ultimatum pentru furnizarea apei potabile este considerat de
petent ca fiind amenintare, abuz si discriminare.

9. Petentul precizeaza ca proprietarul imobilului in discutie este ................ si ca
reclamatul are de cunostinta acest aspect, existand in anul 2010 o plangere penala
depusa de petent la postul de politie Gura Riului in care sesiza ca autori neidentificati au
efectuat modificari in extrasul CF nr. 4629 si l-au deposedat de proprietate, fara ca acesta
sa mai figureze ca coproprietar, alaturi de sotie. Acest aspect a fost constatat de petent
la data 22.01.2010, cu ocazia solicitarii extrasului CF in extenso.

10. Petentul considera ca reclamatul il discrimineaza deoarece anterior, acesta I-a
obligat pe reclamat sa intre in legalitate cu furnizarea apei constituind astfel motivul unei
razbunari din partea reclamatului. Petentul a mai avut un proces cu primaria pe care l-a
castigat la Curtea Suprema, in anul 1996, avand obiect similar, cel al furnizarii apei
potabile.

Sustinerile reclamatului

11. Reclamatul, prin punctul de vedere depus la dosar, inregistrat 4258/02.06.2018,
sustine ca petentul nu a fost amenintat, abuzat sau discriminat, acesta fiind invitat la
sediul primariei comunei in vederea semnarii contractului de furnizare/prestare a
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare, in lipsa prezentarii acestuia i se va
intrerupe furnizarea apei, conform art. 4.7 din contract.

12. Reclamatul arata ca petentul este cel care a sesizat Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor Sibiu fatd de imprejurarea ca subscrisa nu a incheiat contract
individual privind furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu apa si de canalizare cu
fiecare dintre beneficiarii serviciului. in urma masurilor dispuse de aceasta institutie a
inceput demersurile pentru incheierea de contracte individuale cu locuitorii comunei,
inclusiv cu petentul, care este de asemenea beneficiar al serviciului. Acesta a refuzat
semnarea contractului, neprezentandu-se la sediul Primariei, drept pentru care a formulat
adresa 3217/18.05.2018, prin care a fost invitat sa se prezinte pentru semnarea
contractului.

13. Referitor la afirmatiile privind falsificarea actelor de proprietate, acestea nu fac
obiectul prezentei petitii, organele competente pronuntdndu-se asupra celor sesizate.
14. Reclamatul arata faptul ca petentul s-a adresat si in instantd pentru contestarea
tarifului aplicat de catre aceasta pentru serviciul de apa si de canalizare, invocand printre
altele si faptul ca reclamata ar refuza sa incheie contract individual cu petentul. in acest
sens, reclamata s-a conformat solicitarii petentului.

IV. Motivele de fapt si de drept

15. 1n fapt, petentul considerd ca este discriminat de reclamat deoarece a fost singura
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persoana din comuna care a primit o adresa prin care acesta era invitat, in perioada
21.05.2018-25.05.2018, la sediul primariei comunei sa semneze contractul de
furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu apé si de canalizare. In aceeasi adres3,
era mentionat faptul ca in situatia in care, in termen de 5 zile de la primirea respectivei
adrese, petentul nu ar fi onorat invitatia, furnizarea apei va fi sistata, conform art. 4.7. din
contract.

16. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | ,,Principii
si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

17.1n fapt, Colegiul director retine c& aspectele sesizate nu intrd sub incidenta art. 2 al
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

18. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, faptele sesizate sunt in legatura cu incheierea
contractelor individuale de furnizare a apei potabile si canalizare. Astfel, luand in
considerare criteriul invocat de petent, cel al existentei unui conflict anterior intre petent
si reclamat, nu se face dovada unei legaturi de cauzalitate intre acesta si faptele
reclamate. Nemultumirile legate de aspectele privind demersurile privind incheierea de
contracte individuale sunt de competenta instantelor de judecata.

19.Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 19.10.2018

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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