CONSILIUL NATIONAL P

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Mdrdcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 402
din 05.07. 2017

Dosar nr: 2/2017

Petitia nr: 53/05.01.2017

Petent: ...

Reclamati: Consiliul Baroului ...(C.B.O.), Uniunea Nationala a Barourilor din Romania
(U.N.B.R))

Obiect: excluderea din Baroul ...a petentului, in urma condamnarii penale, in
comparatie cu alti colegi avocati, condamnati penal, dar care nu au fost exclusi

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1. Numele si domiciliul petentului

2. Numele si sediul/domiciliul reclamatilor:
Consiliul Baroului ...,
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3.Petentul reclama discriminarea la care a fost supus, comparativ cu alti colegi, prin
masura excluderii sale din profesie, in urma condamnarii penale, pronuntata in cazul
sau.

lll.Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 13.02.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), petentul prin adresa nr.
53/30.01.2017 (fila 41 la dosar), reclamatji prin adresa nr. 506/30.01.2017 (filele 42 —
43 |la dosar).

6. La audierea din data de 13.02.2017, petentul a fost prezent, procedura fiind legal
indeplinita.

7. In cadrul sedintei de audieri, petentului i-a fost comunicat punctul de vedere formulat
de primul reclamat, fiindu-i acordat un termen de 10 zile pentru transmiterea
eventualelor concluzii scrise.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 53/05.01.2017 (filele 1 — 5 la dosar),
petentul reclama ca fiind discriminatorie masura excluderii sale, in urma Sentintei
penale nr. 125/2015 din 09.07.2015, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, in cazul
sau, prin care i-a fost aplicata pedeapsa complementara a interzicerii dreptului de a
exercita profesia de avocat, pentru o durata de 2 ani.

9. Petentul precizeaza ca prin decizia nr. 147/22.12.2005 a Consiliul Baroului ..., a
dobandit dreptul de primire in profesie, la data de 07.01.2016, formuland cererea
inregistrata la Baroul ...sub nr. 17/07.01.2016, prin care a solicitat esalonarea platilor
profesionale catre barou pana la data de 01.04.2018, intrucat din motive medicale nu
a avut incasari si a fost in imposibilitatea de a putea plati cotele profesionale.

10.La data de 18.01.2016, acesta a formulat o noua cerere inregistrata la Baroul ...sub
nr. 41/18.01.2016, prin care a solicitat suspendarea sa din profesia de avocat, motivat
de imprejurarea ca se afla in imposibilitatea de a-si achita taxele profesionale.

11.1n data de 03.03.2016, petentului i-a fost comunicat, prin posta, Decizia Decanului
Baroului ...nr. 44/24.02.2016, cu urmatorul cuprins: ,incepand cu data de 23.02.2016
inceteaza calitatea de avocat a domnului ...ca urmare a condamnarii definitive a
acestuia, fapta care il face a fi nedemn de a fi avocat".

12.Petentul a contestat, la U.N.B.R, Hotararea nr. 2/2016 a Consiliului Baroului ...si
Decizia Decanului Baroului ...nr. 44/24.02.2016, prin care a invocat motive de
nelegalitate si netemeinicie.

13.Petentul considera ca masura suspendarii din profesie trebuia operata din oficiu,
cu atat mai mult cu cat a fost ceruta chiar de acesta, aceasta masura avand prioritate
in raport cu cea a incetarii calitatii de avocat si implicit aceea a excluderii.

14.Prin Sentinta penala nr. 125 din 09.07.2015, pronuntata de Curtea de Apel Craiova
si ramasa definitiva, petentul precizeaza ca i-a fost aplicata pedeapsa complementara
a interzicerii dreptului de a exercita profesia de avocat, pentru o durata de 2 ani, astfel
ca, primul reclamat nu putea aplica o pedeapsa / masura mai mare sau mai grava
decat instanta de judecata, intrucat insasi instanta ar fi putut dispune interzicerea
definitiva a dreptului de a mai profesa daca aprecia ca ar fi fost nedemn de a profesa.
15. Astfel, in aprecierea petentului, primul reclamat a aplicat o dubla pedeapsa din
moment ce, prin sentinfa penala nu s-a dispus aceasta masura, acesta aplicand o
sentinta mai grava decat cea a instantei de judecata.

16. Petentul face referire la alte cazuri, de avocati condamnati definitiv, fata de care nu
a fost luata masura incetarii calitatii ori a suspendarii, fiind activi pe tabloul avocatilor,
cazuri care dovedesc fara echivoc, in opinia sa, aplicarea unui tratament diferit in cazul
sau, neexistand vreo justificare obiectiva pentru aplicarea unui tratament diferentiat
pentru situatii similare sau comparabile, prerogativul privind puterea de apreciere
trebuind sa fie exercitat in mod consecvent si fara discriminari, de catre institutiile
invocate, respectiv cei 2 reclamati.

17.Petentul considera ca motivele reale ale tratamentului discriminatoriu la care a fost
supus sunt in legatura cu profesia, pe de o parte, in sensul ca este foarte bine pregatit
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profesional, detinea caracterizari foarte bune din partea colegilor si a clientilor si, pe
de alta parte, din cauza ca nu a desfasurat niciodata activitate pe raza de competenta
a baroului ....

18.Petentul admite ca barourile au libertatea sa stabileasca conditii de acces in
profesie, lucru confirmat chiar prin jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (Cazul C-
359/09, Donat Cornelius versus Budapesty Ugyvedi Kamara), insa cu respectarea
normelor de drept ale Uniunii si, in special, principiul nediscriminarii, astfel cum_s-a
dispus tot prin hotararile Curtii Europene de Justitie (cum ar fi Hotararea Kraus C-19/
92 din 31 martie 1993, punctul 32, Hotararea C- 564 /07 /Il lunie 2009, punctul 31,
Comisia/Austria).

19.Petentul face referire si la jurisprudenta nationala, respectiv deciziile Curtii
Constitutionale a Romaniei. Astfel, prin Decizia nr. 107/1995, s-a stipulat ca ,Violarea
principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament diferentiat
unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabild sau daca exista o
disproportie intre scopul urmarit si prin tratamentul inegal si mijloacele folosite™; prin
Decizia nr. 107/1995 s-a stabilit ca ,La situatii egale trebuie sa corespunda un
tratament egal, la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit, in acest
sens fiind gi practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale, dupad cum rezulta din
deciziile 70/1993, 74/1994, 85/1994, in concordanta cu Practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului".

20.Petentul doreste sa evidentieze existenta discriminarii la nivelul aplicarii regulilor
deontologice in cadrul Uniunii Barourilor ( U.N.B.R.) si prezinta situatia juridica a unor
avocati inscrisi in barouri locale din tara care, desi au fost condamnati definitiv pentru
infractiuni de coruptie, comise in interiorul profesiei, aflati in termenul de incercare
dispus prin hotarari irevocabile ale instantelor, deciziile definitive fiind recente, exercita
in continuare profesia, nedispunandu-se fata de acestia nici masura suspendarii si cu
atat mai mult masura excluderii.

21.Petentul ataseaza inscrisuri in vederea sustinerii celor afirmate in petitie (filele 6 —
40 la dosar).

22.1n urma consultarii apararii formulate de primul reclamat, petentul formuleaza
concluzii scrise prin adresa nr. 1.047/21.02.2017 (filele 66 — 67 la dosar), precizand ca
prin petitia formulata nu a cerut doar constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare savarsite de acesta, ci si de catre cel de-al doilea reclamat, din moment
ce a invocat cazuri similare din mai multe barouri din Roméania si, oricum, primul
reclamat avea, in opinia petentului, obligatia de a se raporta si la acele cazuri.

23.1n ceea ce priveste argumentul primului reclamat, precum ca nu s-ar afla intr-o
situatie similara sau comparabila cu alti avocati din cadrul baroului ce au fost
condamnati, petentul face mentiunea ca reclamatul nu a motivat care este diferenta
intre condamnari raportat la prevederile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 si nici intre
solutiile adoptate de consilile Barourilor in ceea ce priveste numeroasele cazuri de
avocati condamnatj.

24.De asemenea, petentul mai adauga ca reclamatul, in mod tendentios, a omis sa
mentioneze mai multe detalii despre motivele excluderii din profesie a colegului sau,
avocat P.C., dar care inca mai figureaza in tabloul avocatilor suspendati din Baroul
judetului in discutie.
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25.1n urma solicitarii membrilor Colegiul director, in cadrul sedintei de audieri, de a
preciza criteriul discriminarii, petentul mentioneaza drept criterii aflate la baza
tratamentului diferentiat la care a fost supus din partea reclamatilor, acela ca desi
domiciliaza in Craiova, nu activeaza ca avocat in Baroul ...si, de asemenea, reputatia
sa.

26.Prin adresa nr. 1.100/23.02.2017 (fila 68 la dosar), petentul solicita un nou termen
in vederea sustinerii concluziilor orale.

V. Sustinerile reclamatilor
Sustinerile primului reclamat

27.Reclamatul a formulat un punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr.
764/09.02.2017 (filele 46 — 48 la dosar), atasand, in acelasi timp, inscrisuri doveditoare
(filele 49 — 65 la dosar).

28.Astfel, asa cum rezultd din Hotararea nr. 2/23.02.2016, dar si din referatul
consilierului desemnat cu cercetarea prealabila, s-a constatat nedemnitatea petentului
in calitate de avocat si excluderea acestuia din profesie, conform dispozitiilor art. 27 lit.
d) din Legea nr. 51/1995, avand in vedere faptul ca infractiunea pentru care petentul a
fost condamnat definitiv (santaj in forma calificata, prevazuta de art. 207 alin. 1 si 3
Cod penal) este de natura sa afecteze prestigiul profesiei de avocat si sunt incidente
dispozitiile legale si statutare.

29.Primul reclamat puncteaza ca nu poate fi vorba de o discriminare, din moment ce
petentul nu s-a aflat intr-o situatie similara sau comparabila cu alti avocati din cadrul
baroului ce au fost condamnati. In acest sens, reclamatul face precizarea ca in sedinta
din 14.11.2014 s-a constatat nedemnitatea unui alt avocat, P.C., fiind emisa decizia nr.
88/17.11.2014.

30.De asemenea, avand in vedere hotararea de condamnare a petentului, respectiv
sentinta penala nr. 125/09.07.2015 a Curtii de Apel Craiova, ramasa definitiva prin care
s-a aplicat pedeapsa complementara a interzicerii dreptului de a exercita profesia de
avocat, reclamatul aduce in discutie prevederile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995
prin care se stipuleaza ca: ,Este nedemn de a fi avocat: a) cel condamnat definitiv prin
hotarére judecatoreasca la pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni
intentionate, de natura sé aduca atingere prestigiului profesiei”, iar art. 27 lit. d) din
Lege prevede: ,Calitatea de avocat inceteaza; d) daca avocatul a fost condamnat
definitiv pentru o fapta prevazuta de legea penala si care il face nedemn de a fi avocat,
conform legii", in acelasi sens fiind si art. 58 alin. (1) din Statutul profesiei.
31.Reclamatul face trimitere si la prevederile art. 22 din Legea nr. 51/1995 care impune
respectarea si asumarea de catre avocat a juramantului profesional de esenta careia
este "respectarea si apararea" de catre avocat al legii, cu cinste si demnitate. De
asemenea, art. 12 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat prevede expres ca ,Barourile
si U.N.B.R. au obligatia, din oficiu sau la cerere, sa actioneze prin toate mijloacele
legale pentru protectia profesiei, a demnitéatii si onoarei corpului de avocati", pentru
primirea in profesia de avocat si pentru exercitarea acesteia fiind obligatorie conditia
legala ca solicitantul/avocatul sa fie demn.

www.cncd.org.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 B 5 S
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 C AT AC LU

:

Pagina 4 din 8


http://www.cncd.org.ro/

32.Demnitatea profesionala a avocatului constituie un principiu fundamental al
profesiei, garantie de moralitate a corpului de avocati pe baza caruia increderea in
profesia de avocat subzista. Rolul legal al avocatului, astfel cum este reglementat de
art. 2 alin.(l) si (5) din legea nr. 51/1995, nu poate fi astfel realizat pe deplin, iar sarcinile
de interes public ale profesiei, astfel cum acestea sunt reglementate de art. 12 alin. (3)
din Statutul profesiei de avocat nu pot fi orientate in directii contrare reglementarilor in
vigoare care consacra functia de interes public a profesiei (art. 7 din Statut).

33.De asemenea, Codul Deontologic al Avocatilor din Uniunea Europeana proclama
in mod expres increderea si integritatea morala drept ,virtuti traditionale" si ,obligatii
profesionale", care nu pot subzista ,decat atunci cand nu exista nicio urma de indoiala
cu privire la onoarea personala, la probitatea avocatului'.

34.1n raport de prevederile legale enuntate, primul reclamat apreciaza c& este evident
ca savarsirea unei astfel de infractiuni de catre un avocat este de natura a altera in
mod iremediabil prestigiul profesiei, alterand totodata si increderea publica in avocat
si in profesia de avocat, care se constituie ca valori fundamentale intr-un stat de drept.

V. Motivele de fapt si de drept

35.1n fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca, in urma Sentintei penale nr.
125/2015 din 09.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, cu aplicarea pedepsei
complementare de interzicere a dreptului de a exercita profesia de avocat, pentru o
durata de 2 ani, petentul a fost exclus din profesie.

36.Colegiul retine ca, astfel cum rezultd din Hotararea Consiliului Baroului ...nr.
2/23.02.2016, dar si din referatul consilierului desemnat cu cercetarea prealabila, s-a
constatat nedemnitatea petentului in calitate de avocat si excluderea acestuia din
profesie, conform dispozitiilor art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995, avand in vedere
faptul ca infractiunea pentru care petentul a fost condamnat definitiv (santaj in forma
calificata, prevazuta de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal) este de natura sa afecteze
prestigiul profesiei de avocat si sunt incidente dispozitiile legale si statutare.
37.Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiald invocata din oficiu
privind anularea deciziei baroului reclamat, avand in vedere faptul ca doar instantele
de contencios administrativ pot anula astfel de decizii.

38.0.G. nr. 137/2000, la art.2 alin.1 prevede "Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

39. Astfel se poate considera discriminare:

e diferentiere

e bazata pe un criteriu

e care atinge un drept
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40.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin 3 al
O.G. nr. 137/2000: “exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

41.in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuarea CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca “trebuie stabilit ca
persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun
de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman
impotriva Austriei, 23 iunie 1933, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
42.Colegiul director constata ca in situatia in care un avocat este condamnat penal,
barourile analizeaza fiecare caz in parte, luand decizia daca persoana in cauza este
sau nu demna pentru a ramane in avocatura. Lipsa unor reglementari nationale
suficient de previzibile, cu o aplicare consecventa pe criterii transparente in domeniu,
ridica probleme si indica posibilitatea existentei unor diferentieri.

43.Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate, reclamatului trebuie sa existe
un raport de cauzalitate.

44.Colegiul director constata ca petentului nu i s-a retras calitatea de membru in baroul
de avocatura pe baza unui anumit criteriu, ci din cauza propriilor fapte, pentru care a
fost condamnat penal.

45.1n analogie, orice persoand sanctionata pentru depasirea vitezei legale ar putea
invoca faptul ca ar fi discriminata intrucat anumite persoane, chiar detectate, nu platesc
amenda. Aplicarea corecta a legii nu poate reprezenta discriminare, problema
sistemului nu este sanctionarea vinovatilor, ci nesanctionarea lor.

46.1n consecintd, faptele sesizate nu reprezintd discriminare in sensul art. 2 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000.

47.1n luarea deciziei Colegiul director a luat in considerare si argumentele expuse de
Curtea Constitutionala a Roméniei (Decizia nr. 629/2016 respectiv Decizia nr.
225/2017)

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6
voturi pentru si o abtinere (domnul Asztalos Csaba Ferenc) din partea membrilor
prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiald invocatd din oficiu privind
anularea deciziei baroului reclamat conform art. 28-32 din Procedura de
solutionare a petitiilor si sesizarilor

2. Excluderea unui avocat condamnat penal din baroul de avocatura nu
reprezinta discriminare in sensul art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

3. Recomanda Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia adoptarea unor
norme privind nedemnitatea care sa fie suficient de previzibile, in concordanta
cu Decizia nr. 225/2017 a Curtii Constitutionale.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru — se abtine

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
Data redactarii: 26.11.2017

Red. C.M.I. si M.L.
Red. si corectat A.B.
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Opinie separata exprimata de Gheorghiu Luminita:

Petentul se considera discriminat prin excluderea din profesia de avocat, prin
aplicarea unui tratament diferit fata de alti colegi, aflati in aceeasi situatie, respectiv
existenta unei condamnari penale. Astfel, instanta a retinut ca fapta acestuia a fost
savarsita independent de exercitarea profesiei de avocat (pag. nr 18, paragraful 3, din
Sentinta nr. 339 din 8.10.1014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).

in acest sens, prin comparatie, petentul exemplifica si depune la dosar sentinte
penale definitive, cu pedeapsa complementara si fara pedeapsd complementara,
stabilite pentru fapte penale savarsite folosindu-se de profesia lor, de avocat.
(Exemplu: avocat . —Baroul ..)

Alti avocati au fost condamnati la inchisoare cu executare, fiind doar suspendati
din profesie pe perioada executarii pedepsei ex. avocatul .. —Baroul .. Cazuri similare:
av .... din Baroul ..

...—Baroul ...., ..-Baroul .., ..-Baroul ...

Prin comparatie, au fost exemplificate cazuri de avocati care au suferit
condamnari penale, unora interzicandu-se exercitarea profesiei de avocat pentru o
perioada iar altii au fost mentinuti in profesia de avocat, sens in care Baroul Arad si, in
special, Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania puteau sa aiba un rol activ in
solutionarea contestatiilor, neexistand o practica unitara in domeniu.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr 225 din 4 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial nr 468/22 iunie 2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate privind
sintagma ,de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei” de avocat din cuprinsul
art. 14 lit. a) din Legea nr 5 /1995 pentru organizarea si functionarea profesiei de
avocat, republicata.

Petentul a invocat drept criteriu de discriminare dreptul la munca, la viata privata
sociala care ar exclude activitatea profesionala si creeaza dificultati majore in
castigarea existentei cu repercusiuni asupra vietii private, sens in care s-a pronuntat
si CEDO.

in acest context, se poate prezuma existenta discriminarii directe fata de petent
raportat la prevederile art. 2 alin 1 din OG137/2000, sens in care am propus
constatarea discriminarii.
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