CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 386
din data de 03.07.2019

Dosar nr.: 191/2018

Petitie nr: 1544/19.03.2018

Petent:

Reclamat:

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu care lezeaza demnitatea persoanelor de
gen feminin si care apartin unui partid politic

I. Numele, domiciliul sau regsedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 1.544 din 19.03.2018, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
declaratiile facute de catre partea reclamata in cadrul unei conferinte de presa la adresa
premierului, precum si la adresa femeilor din cadrul P.S.D., si a membrilor de partid.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr.1544/25.05.2011 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
2423/25.04.2018 a fost citat reclamatul pentru termenul stabilit la data de 08.05.2018. La
audieri partile nu s-au prezentat.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa nr. 2642/08.05.2018 petenta a depus note scrise prin care reitereaza
cele declarate de catre partea reclamata.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei - deputat P.S.D.

8. Prin adresa nr. 2642/08.05.2018, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
declaratiile facute de catre partea reclamata in cadrul unei conferinte de presa la adresa
premierului, precum si la adresa femeilor din cadrul P.S.D. si a membrilor de partid. (filele
1-2 din dosar)

Reclamatul a declarat, in cadrul conferintei de presa din data de 16.03.2018 la
adresa membrilor PSD urmatoarele:

“In PSD sunt barbati care nu sunt barbati. Pai daca ei sunt stipaniti de care
pune femei ca nu poate sa stapaneasca barbati. Aia sunt oameni de nimic”, iar
in ceea ce priveste afirmatiile |a adresa Primului Ministru:

“Eu o cunosc pe asta. Cum o cheama?, prim ministru. Femeie super
extraordinara, dar cum sa ma duce eu sa stau in antecamera eu barbat la o femeie?
Ca te tine in antecamera la prim-ministru. Nu ma duc in viata mea. Ce sa vorbesc
eu cu....? Daca e super femeie nu inseamna ca o pui si prim-ministru, ei nu sunt
sanatosgi la cap”.

9. Prin adresa nr. 2642 din 08.05.2018 petenta a depus note scrise prin care
reitereaza cele declarate de catre partea reclamata, sustinand ca se considera jignita de
catre partea reclamata avand in vedere ca este femeie, membru PSD, prin urmare face
parte din echipa de femei PSD.

Sustinerile reclamatului -

10. Prin adresa nr. 2642 din 08.05.2018 partea reclamata, prin aparator ales, sustine
faptul ca nici una din declaratiile facute in cadrul conferintei de presa nu se poate incadra
in cele care ar putea constitui contraventii. (filele 13 -18 din dosar)

Cu privire la afirmatiile facute la adresa premierului reclamatul sustine faptul ca a
facut afirmatii apreciative la adresa acesteia si anume: “ Femeie super extraordinara’ .
Faptul ca nu considera ca ar fi potrivita pentru functia de Prim Ministru nu inseamna
discriminare. Sustine faptul ca, cunoaste multi oameni de calitate dar care nu sunt potriviti
sa fie Prim Ministri. Afirmatia a fost in sensul ca are dubii cu privire la capacitatea petentei
de a guverna nu pentru ca este femeie ci pentru ca nu crede ca este potrivita. Precizeaza
faptul ca de aceeasi parere sunt alte sute de mii de oameni. Daca a afirmat despre cineva
ca nu este potrivit pentru un post de conducere sau un post oarecare nu inseamna ca a
discriminat. Sustine faptul ca a vorbit cuviincios si apreciativ la adresa acesteia si doar a
prezentat punctul sau de vedere in sensul ca nu s-ar duce in audienta la d.na Prim
Ministru.

De asemenea, mai precizeaza faptul ca are o stima si un respect fata de femei si
munca lor.

in ceea ce-i priveste pe membrii PSD considera c& afirmatiile respective nu se pot
incadra ca fiind fapte de discriminare, invocand prevederile CEDO, respectiv art.10 care,
sustine reclamatul, protejaza atat continutul cat si forma in care sunt exprimate,
comunicate, opiniile, ideile, informatiile, Curtea Europeana statuénd in jurisprudenta sa
in materie ca in analiza pe care o are de facut pentru a stabili caracterul insultator,
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defaimator al termenilor folositi, instanta trebuie sa il raporteze la intreg ansamblul
circumstantial, nu Tn ultimul rand la caracterul provocator, iritant sau metamorfozant al
realitatii, specific unor forme de exprimare, simpla retinere a caracterului insultator nefiind
suficienta in abordarea polemica a temei.

Mai arata faptul ca are acest drept de a fi sau nu de acord cu pareri, opinii,
comportamente ale altora, indiferent de rasa, sex, apartenenta politicd. In opinia
reclamatului asta intelege prin libertatea de exprimare si de pareri/opinii. Sustine ca are
dreptul de a nu fi de acord cu atitudinea membrilor PSD si de a considera daca o
persoana este sau nu potrivita sa fie Prim-Ministru.

V. Motivele de fapt si de drept

11. In fapt, Colegiul director retine faptul ca declaratiile facute de catre partea
reclamata in cadrul unei conferinte de presa la adresa premierului, precum si la adresa
femeilor din cadrul P.S.D. depasesc limitele libertatii de exprimare.

12. in drept, in ceea ce privesc declaratiile partii reclamate Colegiul director

apreciaza ca in solutionarea prezentei sesizari sunt incidente urmatoarele texte de lege:

» art. 10 siart. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art.2alin. (1) siart. 15din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

13. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partilor reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

14. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

v sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

v/ sa urmareasca un scop legitim,

v' sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

15. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie gi a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au gi un caracter abstract.
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Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

16. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania.

Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile/persoane care apartin unei categorii
sociale constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, afirmatiile facute
in cadrul conferintei de presa, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

v"un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura

v’ ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup vulnerabil/categorie sociala

— astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

17. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

18. in acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

19. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere.

20. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
.,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

21. In scopul de a determina daca afirmatiile ficute in cadrul conferintei de presa,
ce fac obiect al prezentei sesizari, constituie un discurs de ura, Colegiul va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, etc.

Obiectivul urmarit de partile reclamate

23. Colegiul apreciaza ca, in prezenta speta, declaratiile reclamatului “Tn PSD sunt
barbati care nu sunt barbati. Pai daca ei sunt stapaniti de care pune femei ca nu
poate sa stapaneasca barbati. Aia sunt oameni de nimic’ se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare.
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24. In schimb: “Eu o cunosc pe asta. Cum o cheama?, prim ministru. Femeie
super extraordinara, dar cum sa ma duce eu sa stau in antecamera eu barbat la o
femeie? Ca te tine in antecamera la prim-ministru. Nu ma duc in viata mea. Ce sa
vorbesc eu cu? Daca e super femeie nu inseamna ca o pui s$i prim-ministru, ei nu
sunt sanatosi la cap” depasesc limitele libertatii de exprimare aducand un prejudiciu de
imagine femeii raportat la pozitionarea acesteia in viata politica si decizionala.

25. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie i constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii. in aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la
libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiintei, a religiei gi libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

26. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.

27. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea
care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.”

28. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

29. in speta de fata nu se impune interferenta statului in limitarea libertitii
de exprimare privind declaratiile reclamatului: “in PSD sunt bérbati care nu sunt
barbati. Pai daca ei sunt stapaniti de care pune femei ca nu poate sa stapaneasca
barbati. Aia sunt oameni de nimic”.

Colegiul observa ca, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, deoarece termenele
folosite de catre partea reclamata nu aduc un prejudiciu de imagine, acestea se
incadreaza in limita libertatii de exprimare. Cu toate acestea, Colegiul director recomanda
ca pe viitor sa se evite exprimari care pot aduce atingere demnitatii persoanei.

30. Referitor la afirmatia:“Eu o cunosc pe asta. Cum o cheama?, prim
ministru. Femeie super extraordinara, dar cum sa ma duc eu sa stau in antecamera
eu barbat la o femeie? Ca te tine in antecamera la prim-ministru. Nu ma duc in viata
mea. Ce sa vorbesc eu cu? Daca e super femeie nu inseamna ca o pui si prim-
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ministru, ei nu sunt sanatosi la cap” depaseste limitele libertatii de exprimare
aducand un prejudiciu de imagine femeii raportat la pozitionarea acesteia in viata
politica si decizionala, promovéand idea de inferioritate a femeii fata de barbat,
Colegiul director constata ca in speta fapta sesizata constituie discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

31. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,,Contraventiile prevazute la art.
2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amendéa de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

32. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 5.000 lei fatd de avand in
vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat un grup de persoane (femeile);

b) partea reclamata a fost sanctionat anterior in mod repetat pentru afirmatii
similare, astfel avertismentul nu este aplicabil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la declaratiile reclamatului la adresa membrilor PSD, nu se intrunesc
elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.15 din O.G. 137/2000,
declaratia, ce face obiectul prezentei cauze, se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art. 2 alin.(8) din acelagi act normativ, (cu unanimitate de
voturi)

2. Cu privire la declaratiile reclamatului privind inferioritatea femeilor, se constata
savarsirea faptei de discriminare potrivit art. 2 alin.1 coroborat cu art.15 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulteriore, republicata.

Sanctionarea reclamatului cu CNP 1580625400258, cu amenda contraventionala
in valoare de 5000 lei conform art. 26, alin. 1 din O.G nr.137/2000, cu modificarile si
completarile ulteriore, republicata coroborat cu art.8 din O.G 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, (cu 6 voturi pentru amenda si un vot pentru avertisment);

3. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice a Judetului llifov, conform
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este
obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii:
Motivele de fapt si de drept redactate de P.C.S. si V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel/Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cned.org.ro Pagina 7 din 7



	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375
	Sancționarea reclamatului cu CNP 1580625400258, cu amendă contravențională în valoare de 5000 lei conform art. 26, alin. 1 din O.G nr.137/2000, cu modificările şi completările ulteriore, republicată coroborat cu art.8 din O.G 2/2001 privind regimul...


