CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 384
Din 03.07.2019

Dosar nr.: 683/2017

Petitia nr.: 6797/27.12.2017

Petenta: ..

Reclamat: Institutia Primarului Municipiului Timisoara

Obiect: schimbarea locului de munca fara a fi informata, precum si faptul ca a fost
singurul functionar testat psihologic

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Institutia Primarului Municipiului Timisoara .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Nemultumirea petentei cu privire la numirea acesteia ca si consilier superior la
Serviciul Relationare Directia cu Cetatenii, ca urmare a aprobarii organigramei, prin
Hotararea Consiliului Local nr.165/2017, fara ca aceasta sa fie informata.

I1l. Procedura de citare

4. 1n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

Prin adresa nr. 130 din 11.01.2018, a fost citata petenta, prin citatie s-a solicitat
precizarea criteriului. Prin adresa nr.130 din 11.01.2018 a fost citata partea reclamata
prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 06.02.2018 (filele 20-21
din dosar).

5. La audieri partile nu s-au prezentat. Prin adresa nr. 632 din 06.02.2018 Consiliul
a comunicat incrucisat punctele de vedere transmise de catre parti.(filele 45-46 din dosar)

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

7. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 6797/27.12.2017, petenta consilier
superior isi exprima nemultumirea cu privire la schimbarea locului de munca de la
Compartimentul Termoficare, Retele Gaz la Serviciul Relationare Directia cu Cetatenii,
ca urmare a aprobarii organigramei, prin Hotararea Consiliului Local nr.165/2017, fara a
fi informata.

8. Considera ca a fost discriminata prin faptul ca nu i-au fost comunicate criteriile
dupa care au fost selectati functionarii publici care au ramas in cadrul Compartimentului
Termoficare, Retele de Gaz, desi in opinia acesteia indeplineste conditile specifice
prevazute in fisa postului sau criteriile care au stat la baza numirii acesteia la Serviciul
Relationare Directia cu Cetatenii (29.05.2017)

De asemenea, considera ca in luna iulie 2017 a fost din nou discriminata deoarece
a fost singurul functionar din cadrul Serviciului testat psihologic, in comparatie cu un alt
coleg, numit in cadrul Directiei Secretariat General.

Ulterior, in data de 16.07.2017 a solicitat mutarea definitiva la cerere in cadrul
Directiei Edilitare, Compartimentul Termoficare, Retele Gaz ca urmare a pensionarii unui
coleg, cerere care nu a fost aprobata, considerand ca a fost din nou discriminata (fila 2
din dosar).

Toate aceste aspecte le considera a fi discriminatorii si abuzive, scopul fiind acela
de a i se restrictiona activitatea in cadrul Compartimentului Termoficare Retele Gaz.

9. In anex4 au fost depuse inscrisuri precum:

- copia fisei postului (fila 3 la dosar)

- raport evaluare (fila 4-5 la dosar)

- dispozitia de numire (fila 6 din dosar)

- certificat cazier administrativ 2016 (fila 7)

- adrese catre partea reclamata, Spitalul Regina Maria (fila 8 -19 din dosar)

Prin adresa nr. 509/01.02.2018 petenta precizeaza faptul ca, criteriile care au stat
la baza reducerii postului ocupat de catre aceasta au fost:

- varsta, faptul ca este femeie singura si divortata

- sesizarile inregistrate la Primaria Timisoara, alte institutii de control ale statului,
plangeri penale (fila 22 din dosar)

Mai precizeaza faptul ca in anul 2016 a fost cercetata abuziv, fapt mediatizat in
presa locala.

10. Prin adresa nr. 926/19.02.2018 petenta depune concluzii scrise (filele 73-83
din dosar) prin care sustine faptul ca a facut recurs impotriva sentintei Civile nr.
4800/P1/2017, pronuntata in dosarul nr. 6251/30/2017, de catre Tribunalul Timisoara prin
care a solicitat casarea sentintei si rejudecarea procesului. Petenta nu intelege de ce
partea reclamata nu a motivat decizia prin care conducerea primariei a solicitat ca dintre
toti functionarii de la Serviciul Relationare Directa cu Cetéatenii doar aceasta sa fie testata
psihologic, precum si faptul ca alti colegi au primit aviz favorabil cu privire la mutarea lor
in alte compartimente si doar acesteia nu i-a aprobat mutarea in cadrul Compartimentului
de Termoficare unde a lucrat din anul 2007 si pana in anul 2017. Reitereaza criteriile care
au stat la baza reducerii doar a postului acesteia.

Sustinerile partii reclamate
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11. Prin adresa nr. 577 din 05.07.2018 partea reclamata a aratat urmatoarele
aspecte (filele 47-51 din dosar):

- cu privire la dispozitia nr. 906/29.05.2017 aceasta face obiectul dosarului
6251/30/2017 la Tribunalul Timis, solutionat prin Sentinta Civila nr. 4800/P1/13.12.2017
prin respingerea actiunii petentei (fila 41 din dosar).

Se prezinta modalitatea prin care s-a facut redimensionarea numarului de posturi
pe activitati (fila 42 din dosar).

Cu privire la testarea psihologica si la valabilitatea testului efectuat de catre Centrul
Medical Dr. Grigoras conform fisei de aptitudini nr. 2874 din data de 17.05.2016, data
urmatorului control medical a fost 16.05.2017, cu recomandarea unei activitati de birou
cu purtarea corectiei optice, asigurarea de conditii de microclimat corespunzatoare, cu
revenire consult 26.08.2017, 12.01.2018.

Cu privire la cererea nr. SC 2017-025545/16.10.2017 de mutare definitiva in cadrul
Directiei Edilitare, Compartimentul Termoficare, Retele de Gaz, pe motiv ca postul va fi
vacant, conform rezolutiei, s-a precizat faptul cd nu existd post vacant inscris in
organigrama — in cadrul structurii in care petenta solicita transferul, in cadrul
Compartimentului Termoficare, Retele de Gaz, astfel ca nu a putut fi aprobata cererea
acesteia.

Afirmatia privind nesolutionarea cererii de mutare ca fiind un abuz, incalcarea
drepturilor, discriminare, in scopul restrictionarii petentei este nefondata in contextul
prevederilor legale invocate si raportate la reglementarile specifice functionarilor publici.

In anexa a depus in copie:

- fisa de aptitudine nr. 2874, apt cu urmatorul control in data de 16.05.2017 (fila
55 din dosar)

- fisa de aptitudine nr. 1027246, apt conditionat cu urmatorul control in data de
26.08.2017 (fila 52 din dosar)

- fisa de aptitudine nr. 1043365, apt conditionat cu urmatorul control in data de
12.01.2018 (fila 53 din dosat)

- fisa de aptitudine nr. 1144225, apt conditionat cu urmatorul control in data de
24.10.2018 (fila 54 din dosar)

- Sentinta Civila nr. 4800/P12017 (fila 56-59 din dosar).

Prin adresa nr. 976 din 22.02.2018, partea reclamata reitereaza prin concluziile
scrise sustinerile din punctul de vedere nr 670/07.02.2018 (filele 81-83 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

12. In fapt, Colegiul director retine faptul ca, nu exista legatura de cauzalitate intre
criteriu si faptele sesizate (cazul petentei).

13. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
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Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in condifile in care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

14. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

15. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

16. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

17. 1n ceea ce priveste aspectele sesizate si anume, numirea petentei ca si consilier
superior la Serviciul Relationare Directia cu Cetatenii, ca urmare a aprobarii
organigramei, prin Hotararea Consiliului Local nr.165/2017, fara a fi informata, precum si
faptul ca a fost singurul functionar din cadrul Serviciului care a fost testat psihologic,
Colegiul director este de opinie ca mutarea intr-un alt serviciu precum si testarea
psihologica nu au avut la baza criteriul indicat de petenta, respectiv varsta, femeie singura
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si divortata, motivul real al mutarii la alt departament a avut la baza reorganizarea
institutiei, iar in ceea ce priveste testarea psihologica, a avut la baza recomandarea
medicului de medicina muncii, potrivit fiselor de aptitudine aflate la dosarul cauzei.

18. Fata de cele de mai sus, Colegiul director este de opinie ca nu exista o legatura
de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta (varsta, femeie singura si divortata) si
faptele sesizate (mutarea intr-un alt departament precum si testarea psihologica) potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta
sesizata.

19. Colegiul director constatd ca aspectele sesizate nu constituie fapte de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si
anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu exista legatura
de cauzalitate intre criteriu si faptele sesizate) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Motivat/redactat: P.C.S./V.F
Data: 19.07.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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