CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 383
din 03.07.2019

Dosar nr.: 293/2018

Petitia nr.: 2321/23.04.2018

Petenta: ..

Reclamat: BRD-Groupe Societe Generale

Obiect: posibil tratament diferentiat dupa reintegrarea pe post, precum izolarea
la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. BRD-Groupe Societe Generale cu sediul in Bucuresti, Turn BRD, B-dul lon
Mihalache, nr.1-7, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, analist in cadrul Bancii BRD-Groupe Societe Generale, sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca i s-a aplicat tratament diferentiat dupa reintegrarea pe
post, precum izolarea la locul de munca, precum si faptul ca sarcinile primite in aceasta
perioada au fost formale.

Il. Procedura de citare

4.1n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

Prin adresa nr. 1008 din 27.03.2018, a fost citata petenta, iar prin adresa nr.1731
din data de 27.03.2018 a fost citata partea reclamata prin reprezentant.

5. La audieri s-a prezentat petenta. Prin adresa nr. 2129 din 16.04.2018 partea
reclamata a Tnaintat un punct de vedere care a fost comunicat petentei prin adresa nr.
2631 din 07.05.2018.

6. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul, analist in cadrul Bancii BRD-Groupe Societe Generale, sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca in anul 2015 a fost cercetat disciplinar si s-a decis
desfacerea contractului de munca pentru faptul ca, ar fi savarsit abateri disciplinare in
perioada 2014-2015.

A contestat decizia, instanta stabilind anularea Deciziei nr. 966/18.05.2015,
reintegrarea pe functia detinuta anterior concedierii si plata drepturilor salariale. La apel
a fost modificata in parte Decizia nr. 966/15.05.2015 si inlocuirea sanctiunii disciplinare
a desfacerii contractului individual de munca cu sanctiunea reducerii salariului de baza
pe o perioada de 3 luni cu un procent de 10%. Dispozitiile identificate in sentinta civila nr.
934/13.04.2016 referitoare la drepturiie de natura materiala datorate retroactiv
subsemnatului au fost mentinute ad-literam de catre Curtea de Apel.

8. Petentul si-a reluat activitatea in cadrul bancii insa comportamentul angajatorului
de la momentul reintegrarii si pana la momentul demisiei s-a dovedit a fi unul caracterizat
de discriminare. Pentru o perioada de mai mult de 6 luni banca a procedat la izolarea
petentului din punct de vedere al locatiei biroului cat si din punct de vedere al modului de
lucru:

a) nu a facut parte din echipa proiect in perioada 2016-2017 cu toate ca echipa a existat
din 2013 si pana la demisia petentului; explicatia data de managementul departamentului
a fost aceea ca echipa in care a lucrat petentul nu mai exista; explicatia verbala a
reprezentantului departamentului resurse umane a fost ca este delegat, dar nu a existat
nicio formalitate in acest sens.

b) sarcinile primite in aceasta perioada au fost la un nivel formal (fila 22 din dosar), nu a
procedat cu nimeni in aceastd maniera in ceea ce priveste alocarea sarcinilor de serviciu,
pentru ceilalti angajati din Departamentul Studii si Dezvoltare, activitatea pe proiect
insemna formarea unei echipe de lucru, stabilirea unei planificari, estimarea sarcinilor si
alocarea angajatilor pe aceste sarcini; timpul investit de angajatii departamentului in
diverse proiecte era contabilizat si capitalizat, sarcinile la care lucra petentul erau niste
investitii, iar neinregistrarea lor era o pierdere pentru banca; Modul de lucru arata de fapt
marginalizarea petentului discutata de catre managerul departamentului.

c) a avut dificultati in accesarea resurselor informatice necesare activitatii pe care trebuia
sa o desfasoare. Din discutile cu managementul departamentului i s-a spus ca nu are
acces la aplicatii pentru ca este dubios.

- nu a putut intra in aplicatia de evaluare anuala iar banca a inteles s& consemneze in
cercetare disciplinara refuzul angajatului de a-si face autoevaluarea.

- nu a avut un numar de telefon fix public in sistemul informatic al bancii, avea un aparat
telefonic dar nu avea dreptul sa-l adauge Outlook, motiv pentru care nu putea fi contactat
si nu putea sa-si indeplineasca sarcinile de serviciu,

Toate aceste aspecte au fost sesizate conducerii fara a se lua nicio masura.

9. Chiar daca reclamata a recurs la o reintegrare in echipa in luna mai 2017,

marginalizarile au continuat sub alte forme:

- nu era chemat la sedintele de proiect

- a fost scos din comunicarea pe proiect

- coordonatorului de proiect i s-a spus ca este angajat temporar;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro Pagina 2 din 8

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



- efectul celor de mai sus a fost o proasta organizare a muncii aspectele discutate pentru
detensionarea situatiei nu au fost urmarite de catre management, in opinia petentului
facéndu-se intentionat. S-a agreat o planificare pentru livrabile dar aceasta planificare nu
s-a mai facut. In final aceste livrabile au fost ficute de catre furnizorii externi. Termenele
in care ar fi trebuit sa livreze specificatii pentru ca nu avea nici pregatirea necesara dar
nici responsabilitate denota maniera ilogica in care a intretinut si amplificat o stare de
tensiune menita sa il convinga sa demisioneze.

10. n privinta reglementarilor interne privind formarea profesional& reclamata nu a
dorit sa aplice. A Tnaintat o cerere in data de 04.04.2017 si i s-a raspuns de catre
departamentul de resurse umane ca are dreptul la 10 zile lucratoare, cu toate ca petentul
sustine ca nu a fost la un curs de formare profesionala din 2012.

11.1n privinta drepturilor financiare a adresat reclamatei o cerere (fila 73 din dosar),
insa reclamata nu a procedat la modificarea de creditare decat la doua luni de la
reintegrare:

- nu a justificat modul de calcul pentru plata diferentelor de dobéanzi, comisioane si
asigurari, dintre conditiile standard si conditiile de angajat (fila 6)

- a solicitat compensarea asigurarilor medicale de care nu a beneficiat in perioada
18.05.2015-09.11.2016

- a solicitat sa i se acorde actiunile acordate de reclamata ca si celorlalti angajati, mai
ales ca petentul a primit prin postd un extras de cont in care apare un sold de 24 de
actiuni acordate la 31.03.2016

- la momentul reintegrarii aceste actiuni nu mai erau in cont, petentul nu a fost anuntat
ca i s-au retras aceste actiuni din cont, la solicitarea petentului de returnare a actiunilor
banca a ales sa le compenseze subevaluat (fila 7)

- a solicitat in repetate randuri sa i se prezinte modul de calcul al sumelor platite si
compensatii salariale, raspunsurile au intarziat si nu au acoperit niciodata totalul sumelor
platite

- in perioada imediat urmatoare reintegrarii, banca a considerat oportun sa reevalueze
garantia unuia dintre creditele petentului, considerand aceasta cerere drept o forma de
hartuire a incercat sa mute creditul la o altd banca, dar pentru ca reclamata nu i-a platit
in termenul legal toate impozitele si contributiile a primit raspuns negativ de la banca la
care a aplicat.

12. Prin concluziile scrise (filele 102-120 din dosar) petentul arata faptul ca
neacordarea primelor nu a facut obiectul sesizarii.

De asemenea, sustine ca reintegrarea a considerat-o de la bun inceput fictiva
deoarece i s-a comunicat ca nu mai exista echipa din care a facut parte Tnainte de
concediere de catre managementul departamentului (director), iar reprezentantul de
resurse umane a comunicat petentului ca va lucra in alt birou, fiind delegat, fara a se
comunica niciun fel de documente cu toate ca a durat mai mult de 6 luni.

Dupa mai bine de 6 luni de la reintegrare a facut parte din echipa mixta, petentul
considerand in continuare ca reclamata nu argumenteaza faptul ca petentul a fost izolat
si prezinta faptele denaturat. Petentul precizeaza faptul ca activitatile angajatilor se pot
desfasura pe proiect si/sau mentenanta. (verificare si actualizare dosare de arhivare). |
s-a cerut activitati pe un dosar nou, cu functionalitati noi in aplicatiile existente, dovada
ca lucra singur si nu era inclus intr-o echipa de proiect cu resurse (angajati) si activitati.
Mai mult, sustine ca a solicitat acces in aplicatie (dovada e-mailul din data de 19.02.2018)
deoarece i se solicita sa intretina datele dintr-o aplicatie la care nu a avut acces. Petentul
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recunoaste ca echipa mixta era localizatd in acelasi birou fapt ce elimina in parte
necesitatea unor intalniri.

Sustinerile partii reclamate

13. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3478/05.06.2018 (filele 97-100 din
dosar) partea reclamata sustine faptul ca petentul nu a fost tratat in mod diferit in raport
cu alti angajati ai Bancii, insa prin Decizia Curtii de Apel s-a dispus Tn mod definitiv
inlocuirea sanctiunii concedierii disciplinare cu sanctiunea reducerii salariului de baza pe
o perioada de 3 luni cu 10%.

Petentul a fost reintegrat pe postul de analist, primind sarcini de serviciu specifice
acestui loc de munca. Postul de lucru a fost instalat la etajul 7, la sediul central al BRD-
Groupe Societe Generale, loc in care isi desfasoara activitatea Departamentul Sisteme
Informatice din care facea parte, intr-un birou cu mai multi colegi de serviciu.

| s-a alocat sarcini de serviciu de mentenanta in acelasi domeniu in care activase
inainte de Tncetarea activitatii. Activitatea de mentenanta este desfasurata de toti analistii
de aplicatie si nu este capitalizabild. Nu au cunostinta de apelativul dubios.

Dupa reintegrare i s-a redat petentului drepturile de acces in aplicatii conform cu
sarcinile de serviciu alocate.

Ulterior petentul a fost repartizat in echipa care a dezvoltat proiectul MyBRD-Agile
si i-au fost acordate toate drepturile necesare desfasurarii activitatii de proiect, la fel cum
aveau si ceilalti colegi ai sai. Drepturile de acces sunt acordate in concordanta cu
sarcinile de serviciu pe care salariatii le au alocate, dupa principiul proportionalitatii si
tinand cont de specificul deosebit al activitatii in Departamentul Sisteme Informatice.
Petentul a fost membru intr-o echipa Agile, ceea ce inseamna ca toai membrii au fost si
sunt localizati in acelasi birou, IT si Business, iar acceptiunea din Waterfall conform
metodologiei Agile, nu mai exista notiunea de intalnire proiect.

Activitatile pot fi repartizate diferit, in functie de focusul din acel moment si de
deciziile luate in cadrul echipei. Nu a fost folosit termenul de angajat temporar si nu li s-
a comunicat colegilor din echipa situatia anterioara cu privire la litigiul de munca care a
avut loc intre Banca si petent.

In ceea ce priveste responsabilitatile si sarcinile de serviciu, acestea nu excedeau
felului muncii corespunzator postului pe care fostul salariat il detinea.

in legatura cu o pretinsa lipsa de formare profesionald, se araté faptul ca fostului
salariat i-a fost adusa la cunostinta posibilitatea de a solicita un concediu platit de 10 zile
lucratoare, in conformitate cu prevederile art. 157 din Codul muncii.

Petentul sustine ca "exista suspiciuni rezonabile cad Banca doreste s& ascunda o
discriminare salariala prin neplata unor sume cuvenite".

Aceste sustineri sunt de rea credinta si nu au niciun fundament.

Practic se sustine ca Banca nu ar fi executat in intregime hotararile judecatoresti,
insa petentul nu a prezentat un alt mod de calcul sau o expertiza contabila extrajudiciara,
preferand sa aduca acuze nefondate.

Astfel, in data de 10.11.2016 petentul a primit suma de 105.350 lei cu titlu de
despagubiri, suma care a fost calculata conform hotaréarilor judecatoresti date in dosarul
1732/93/2015. Ulterior a invocat faptul ca nu ar fi primit un buletin de calcul al sumelor
virate "pe care sa-| verifice".
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| s-a raspuns in sensul ca are acces la fel ca toti ceilalti salariati in aplicatia interna
HREvolution, in modulul seif service, la fluturasii de salariu in care este detaliat modul de
calcul pe intervalul reintegrarii.

Initial petentul a reclamat ca nu are acces in aplicatie in modulul seif service, insa
a confirmat ulterior ca poate accesa aplicatia, de aceea este de neinteles sustinerea in
sensul ca tocmai un salariat care lucreaza la gestionarea aplicatiilor nu ar fi cunoscut
modul in care poate sa verifice drepturile salariale primite si evident modul de calcul al
contributiilor sociale, si al impozitului pe venit.

Petentul sustine ca taxele si contributiile pentru suma de mai sus au fost virate cu
intarziere si ca ar fi aplicat pentru un credit la o alta banca dar a fost refuzat nefigurand
in evidentele ANAF cu plati in perioada cat a avut incetat contractul de munca. Arata
faptul ca reintegrarea s-a realizat in luna noiembrie 2016. Declaratjile fiscale se depun
pana la data de 25 a lunii urmatoare, iar Banca a respectat acest termen.

Referitor la suma de 1.406 lei primita de petent in data de 16.12.2016, acesta a
reclamat faptul ca suma nu figureaza pe niciun fluturas de salariu (dovada e ca in realitate
avea acces la fluturasii de salariu si putea face o apreciere a sumelor primite si a
impozitelor si contributiilor sociale achitate).

Petentul a sustinut ca nu a regasit aceasta suma pe fluturasii de salariu, precum
si taxele sau contributiile aferente, nici in declaratia anuala 205 si nici in evidenta ANAF
(bazata pe declaratia 112).

Arata faptul ca, in ceea ce priveste suma respectiva, a primit toate detaliile in data
de 13.06.2017. Este vorba de suma pe care Banca o mai datora in urma reintegrarii,
diferenta fiind virata cu titlu de avans imediat dupa reintegrare.

Fostul salariat a mai sustinut ca ar fi solicitat compensarea asigurarilor medicale
de care nu a beneficiat in perioada 18.05.2015 — 09.11.2016. Desi acestea apareau pe
fluturasul de salariu ca drept in natura (9 Lei pe luna si 1.385 Lei in luna noiembrie 2016)
si apareau si pe intranetul societatii (adica in aplicatia HREvolution) nu ar fi primit niciun
raspuns cu privire ia acest punct.

In acest sens, prin corespondenta purtatd i s-a réspuns ca cei 9 Lei au fost
fiscalizati incepand cu luna reintegrarii pentru ca de la acea data beneficia de serviciile
medicale extinse. Suma de 1.385 lei reprezinta dobanda remuneratorie datorata de BRD
in urma reintegrarii. Dobanzile remuneratorii se fiscalizeaza, astfel ca a fost necesara
integrarea sumei in statul de plata.

Urmare unei regretabile erori, prestatorul de servicii Total Soft a etichetat aceasta
suma ca ,asigurare sanatate". Se mentioneaza faptul ca a fost solicitata de indata
modificarea etichetei.

Referitor la reclamatia cu privire la compensarea in bani a actiunilor PAGA, se
mentioneaza ca toti salariatii care au primit in bani contravaloarea actiunilor au incasat
aceeasi suma ca si petentul, de aceea nu apreciaza ca ar fi vorba de o discriminare.

Raspunsul referitor la obiective a fost evaluarea 2017, unde a primit calificativul
"conform asteptarilor".

Obiectivele anului 2018 au fost aceleasi pentru toti membirii echipei.

14. In concluzie, se considera faptul c& nu exista niciun element care s& conducé
la concluzia ca petentul ar fi fost tratat in mod diferit in raport cu ceilalti angajati ai Bancii
sau ca ar fi fost hartuit si solicita respingerea cererilor formulate de petent.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro Pagina 5 din 8

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



V. Motivele de fapt si de drept

15. in fapt, Colegiul director retine faptul c&, nu sunt situatii comparabile intre cei
care au fost sanctionati disciplinar si petent care a fost sanctionat disciplinar.

16. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

17. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de
un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

18. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

19. In speta, Colegiul director ia act de sustinerile petentului conform cérora dupa
reintegrarea pe post a fost tratat diferit precum si faptul ca i s-au dat sarcini mai mult
formale. Din sustinerile partii reclamate reiese faptul ca, dupa reintegrare i s-au redat
petentului drepturile de acces in aplicatii conform cu sarcinile de serviciu alocate. Ulterior
petentul a fost repartizat in echipa care a dezvoltat proiectul MyBRD-Agile si i-au fost
acordate toate drepturile necesare desfasurarii activitatii de proiect, la fel cum aveau si
ceilalti colegi ai sai. Drepturile de acces sunt acordate in concordanta cu sarcinile de
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serviciu pe care salariatii le au alocate, dupa principiul proportionalitatii si tinand cont de
specificul deosebit al activitatii in Departamentul Sisteme Informatice.

20. Colegiul director retine faptul ca prin Decizia Curtii de Apel s-a dispus in mod
definitiv Tnlocuirea sanctiunii concedierii disciplinare cu sanctiunea reducerii salariului de
baza pe o perioada de 3 luni cu 10%. Mai mult, dupa reintegrare i s-au redat petentului
drepturile de acces in aplicatii conform cu sarcinile de serviciu alocate. Drepturile de
acces sunt acordate in concordanta cu sarcinile de serviciu pe care salariatii le au
alocate, dupa principiul proportionalitatii si tindnd cont de specificul deosebit al activitatii
in Departamentul Sisteme Informatice. Astfel, Colegiul director constata ca este vorba de
doua situatii diferite, situatiile nefiind comparabile (angajati care nu au fost sanctionati
disciplinar si cei care au fost sanctionati disciplinar (cazul petentului).

in lipsa unor situatii care nu sunt comparabile nu sunt indeplinite conditiile pentru
existenta unei fapte de discriminare.

21. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind vorba de situatii comparabile, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre
petent, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt situatii
comparabile) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite parilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Motivat/redactat: P.C.S./V.F

Data: 18.07.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata

in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor

de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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