CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 380
din data de 25.05.2016.

Dosar nr. 748/2015
Petitia nr, 8067/21.12.2015
Petent: Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa (ADEC)
Reclamat: Consiliul Judetean Harghita

Obiect: adoptarea de citre reclamat a unui steag contestat in instantd si care poarta
denumirea de ,Steagul Secuiesc”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1 Asociatia Civicd pentru Demnitate in Europa (ADEC), prin reprezentant legal
domnui -

2. N'umele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1 Consiliul Judetean Harghita, prin reprezentant legal domnul ’ -
ll. Oblectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1, Petentul sustine cd, partea reclamatd a adoptat ca steag al judefului Harghita,
contestat in instanta si care, poartd numele de “Steagul Secuiesc”.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.8067/08.02.2016, a fost citatd Asociafia Civicd pentru
Demnitate in Europa (ADEC), in calitate de petenta prin reprezentant legal pentru data de
23.02.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa finregistratd cu nr.652/08.02.2016, a fost citat Consiliul Judetean
Harghita, prin reprezentant legal pentru data de 23,02.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petentul sustine ca, partea reclamata a adoptat cu majoritate de voturi in data de 11
decembrie 2015, “Steagul Secuiesc” pentru Judefulul Harghita. Steagul mentionat de petent,
in opinia acestuia nu i reprezinti sl pe cetdtenii roméani de nationalitate romana; ,Steagul
mentionat, cu configuratia coloristicd, simbolistica specificd si cu aceleasi proportii si
dimensiuni, votat Tn anul 2009 ca steag al judetului a fost anulat prin Decizia
nr.2690/R/26.09.2012, a Curtii de Apel Targu-Mures”.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamatd, sustine ca a demarat procedura de adoptare a steagului judefului
conform prevederilor Legli nr.141/2015, privind arborarea si folosirea de cétre unitatile
administrativ-teritoriale a steagurilor proprii ca simbol local. “La 11 decembrie a fost adoptat,
proiectul medelului de steag al judetului Harghita. Proiectul de hotérare, in vederea doptarii
legale a proiectului a fost elaborat pentru a fi reprezentativ pentru intreaga comunitate
judeteana. Steagul are fond albastru, iar motivul ce reprezintd luna si steaua, se regasesc §i
in Stema Romaniei in diferite forme”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, aga cum a fost formulata, releva o situafie
in care, partea reclamatd a adoptat un steag al judetului Harghita, care este contestat in
instanta si poartd numele de “Steagul Secuiesc”.

Potrivit definitiei discrimindrii astfel cum este reglementatd in O.G. nr. 137/2000,
republicatd, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
n spetd este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.2
din 0.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sd analizeze dacd tratamentul
diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limb3, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizaté, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, condifia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existenfei ca circumstantd concretizatd,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, i care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminaril. Astfel, natura discriminérii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmal din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de
existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate Tntre tratamentu! diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in siluatia persoanei care se considerd
discriminata.

5.2 Curtea Europeana de Justifie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situafia in care
persoana care se considerd discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revind persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui s dovedeasca ca nu a avut loc o
incdlcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (parétul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special céd tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminatd este justificat de factori obiectivi gi straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens $i jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cau 8 Kowalska [1990]
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1. Nu pot fi retinute aspecte care intrd sub incidenta Q.G.nr.137/2000, republicats. Este
aplicabild Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre unitatile administrativ-
teritoriale a steagurilor proprii, Prin art.5 se specific; “(1 Nerespectarea prevederilor prezentel
legi constituie contraventie sl se sanclioneazd cu amend3 de la 5.000 lei la 10.000 lei.
(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea amenzilor prevézute la alin. (1) se fac de catre
prefecti si imputernicitii acestora, cand se aplicd conducatorului autoritdtii sau institutiei
publice, primarulul, presedintelui consiliului judetean, si de catre organele de politie, cand se
aplica persoanei fizice sau juridice vinovate de savarsirea  contraventiei.
(3) La sanctiunea contraventionald prevazuta la alin. (2) se aplici masura complementara de
confiscare a  steagurilor care nu respectd  prevederile  prezentei  legi.
(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.

2. Se va raspunde pértilor in sensul celor hotirate,

3. O copie a hotérarii se va transmite partilor.

a) Asaciatia Civica pentru Demnitate in Europa (ADEC), prin reprezentant legal domnul
b) Consiliul Judetean Harghita, prin reprezentant legal domnul

V1. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea sl sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
Membrii Colegiului director prezenti la sledi ta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membr :
BERTZI THEODORA ~ Men{pryc’
DINCA ILIE — Membru
JURA CRISTIAN — Membru y

d"’
LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru 7

Nota: prezenta Hotarare emitsd potrivit prevederilor legii sl care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de
discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept ftitlu
executoriu,

Redactat Cristian Jura-Membrui Colegiul Director CNCD
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