CONSILIUL NATIONAL PENTRU A
COMBATEREA DISCRIMINARII g
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr.373
din 03.10.2018

Dosar nr.: 509/2017

Petitia nr.: 4906/25.09.2017

Petent: .

Reclamat: BRD — Groupe Societe Generale
Obiect: neexecutarea asigurarii de viata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. BRD - Groupe Societe Generale, prin reprezentant legal, cu sediul in Bucuresti,
Bd. lon Mihalache, nr. 1-7, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Neexecutarea asigurarii de viata

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresele inregistrate cu nr. 4906/04.10.2017 si nr. 5116/04.10.2017, partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 31.10.2017.

6. La termen s-a prezentat petenta, lipsind partea reclamata.

7. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.
5761/31.10.2017 comunicat petentei.

8. Petenta a formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Tatal petentei a contractat in anul 2011 un imprumut la societatea reclamata,
solicitandu-i-se sa completeze o fisa in care sa declare daca sufera de anumite boli.

11. Solicitantul avand diabet de tip Il, afectiune care nu este considerata
handicap, a fost incurajat sa nu bifeze acel camp.
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12. Tatal petentei a platit ratele conform contractului pana in anul 2015 cand a
suferit un accident vascular cerebral, in urma caruia a ramas paralizat. Ulterior acestui
fapt a fost incadrat in grad de handicap grav.

13. Fiind spitalizat timp de noua luni si inregistrand datorii, petenta s-a adresat
bancii solicitand o restructurare a creditului.

14. Banca i-a comunicat faptul ca a fost platita o asigurare de viata si boli
incompatibile cu desfasurarea oricarei activitati, indrumand petenta sa se adreseze
firmei de asigurari.

15. Petenta s-a adresat societatii de asigurari; la un interval de doua luni a fost
contactata de catre societatea de asigurari care a solicitat petentei sa transmita un
istoric medical, eliberat de catre medicul de familie, lucru pe care petenta |-a facut.

16. In anul 2016 tatalui sdu i s-a pus poprire pe pensie, pentru neachitarea
creditului. Atunci a aflat ca asiguratorul ar fi reziliat unilateral polita de asigurare pentru
ca tatal petentei ar avea diabet, precum si alte boli pentru care asiguratorul nu s-a
interesat daca pacientul le-a tratat.

17. Petenta a contestat asigurarea silita, a depus la dosar dovezi privind
invaliditatea tatalui sau, actiunea fiind respinsa de catre prima instanta. Executarea silita
continua, fiind pus sechestru pe partea de imobil apartinand tatalui petentei.

18. Petenta a contestat motivatia bancii, si anume faptul ca ,nu are obligatia sa
acopere creditul in baza asigurarii platite”. Tatal petentei i-a platit lunar ratele inclusiv
polita de asigurare pana la data la care a devenit invalid.

Prin concluziile scrise formulate, petenta arata faptul ca la data completarii
,<declaratiei de sanatate” tatal sau nu suferea nici de handicap, nici de invaliditate si nici
nu urma vreun tratament care necesita supraveghere medicala.

Bolile invocate de catre asigurator au fost consemnate de catre medicul de
familie Intr-un istoric al bolilor suferite de tatil sdu de-a lungul intregii vieti. n ultimii 5
ani, Tnainte de acordarea creditului, tatal petentei nu a fost spitalizat, iar bolile
mentionate au fost tratate.

Diabetul de grad Il nu este considerat handicap, banca netindnd cont de
prevederile HG 155/2011, act normativ care precizeaza in ce conditii diabetul este
considerat handicap.

Petenta apreciaza ca refuzarea unui credit unei persoane care sufera de diabet
de tip Il este discriminatorie atata timp cat nu impieteaza asupra capacitatii de lucru.
Plecand de la aceleasi considerente, petenta apreciaza ca acest aspect ar trebui sa se
aplice si persoanelor care sufera de alergii.

Problemele au intervenit in anul 2015, moment in care petenta s-a adresat bancii
pentru restructurarea creditului. Aceasta entitate i-a comunicat faptul ca poate solicita
asiguratorului restul de credit.

Pana la momentul la care petenta a fost ingtiintata despre declangarea procedurii
de executare silita, banca nu a informat-o ca a reziliat unilateral politia de asigurare.

Asigurarea s-a facut in cadrul bancii, cu ofiterul de credite din banca, petenta
solicitand respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, banca nefiind un
simplu intermediar.

Petenta arata ca s-a adresat consiliului in calitate de fiica dar si de reprezentant
al tatalui sau. Petenta ataseaza procura incheiata la data de 22.06.2017, prin care o
mandateaza pe petenta sa il reprezinte (cu depline puteri in dosarul nr. 4562/327/2016,
avand ca obiect contestatie la executare, aflat pe rolul judecatoriei Tulcea).
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Sustinerile partii reclamate

19. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca tatal
petentei s-a adresat bancii in anul 2011 Tn vederea accesarii unui imprumut bancar.

20. In vederea efectudrii analizei de creditare, solicitantul trebuia s& completeze
o cerere de creditare care cuprinde si o sectiune intitulata ,Declaratia de sanatate”, fiind
completata cu istoricul medical si eventualele afectiuni de care sufera, ulterior urmand a
fi incheiata o asigurare de viata atasata creditului.

21. Petentul a declarat pe proprie raspundere ca nu a fost diagnosticat sau tratat,
in ultimii 5 ani, pentru una dintre afectiunile expres mentionate in cadrul Declaratiei de
sanatate. Totodata, semnatura clientului este prezenta la finalul declaratiei, cu
mentiunea ,in prezent starea mea de sanatate este suficient de buna pentru a nu
necesita tratament sau supraveghere medicala si nu prezint niciun handicap sau
invaliditate". Ca urmare a analizei efectuate, Banca a decis acordarea creditului pentru
acest client si a intrat in vigoare Contractul de credit nr. 1983496/01.11.2011 - Anexa
nr. 2-filele 22 - 23 din dosar).

22. In cadrul contractului de credit detaliile privitor la asigurarea de viata aferent&
creditului sunt indicate in art. 9 din contract, BRD actionand, in relatia dintre asigurator
si imprumutat, exclusiv in calitate de intermediar.

23. In anul 2015, petenta a adresat asiguratorului BRD Asigurari de Viatd S.A. o
solicitare de despéagubire. In data de 28.08.2015, urmare analizarii documentelor
medicale puse la dispozitie de solicitanta, BRD Asigurari de Viata S.A., a refuzat
despagubirea solicitata, pe motiv ca titularul de credit a fost diagnosticat inca inainte de
incheierea contractului de credit cu o serie de afectiuni medicale care nu au fost
declarate in cererea de asigurare (Raspuns BRD Asigurari de Viata - Anexa nr. 3 filele
22-23).

24. Referitor la derularea creditelor, creditul in discutie este in executare silita in
aprilie 2016 a fost semnat de catre client primu angajament de plata, insa tatal petentei
nu a mai dorit prelungirea acestei intelegeri privitor la achitarea debitelor restante.

25. in conformitate cu dispozitile art. 5, 7 si 8 din Procedura internd de
solutionare a petitiilor sesizarilor, se invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentei apreciind faptul ca petenta nu face parte dintre persoanele prevazute la art. 8
ori alte persoane care au interes legitim in combaterea discriminarii si nici nu au fost
depuse documente din care sa rezulte ca tatal petentei nu mai are exercitiul drepturilor
si este reprezentat de fiica sa.

26. Se mai invoca lipsa calitatii procesuale pasive a reclamatei, avand in vedere
ca aceasta este institutia de credit care a acordat imprumutul in 2011, iar asiguratorul
este reprezentat de o alta societate comerciala, respectiv BRD - Asigurari de Viata.
Partea reclamata are doar calitatea de intermediar intre imprumutat si asigurator, iar
solicitarile petentei din 2015 au fost facute catre societatea de asigurari la fel ca si
raspunsul primit privitor la imposibilitatea accesarii despagubirii de catre tatal sau.

27. Cu privire la fondul petitiei se arata faptul ca nu sunt intrunite conditiile
necesare existentei unei fapte de discriminare, fiind discriminatorii, potrivit acestel
ordonantei 137/2000, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute mai sus, fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.

28. In speta de fatd se apreciazi cad nu este vorba despre vreo formad de
discriminare indreptata impotriva clientului BRD si titular de credite bancare, fiind vorba
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doar despre o aplicare a dispozitiilor legale si contractuale de catre societatea de
asigurare, solicitandu-se respingerea sesizarii formulate de catre petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

29. In fapt, Colegiul director retine c& obiectul petitiei vizeazd neexecutarea
asigurarii de viata in baza prevederilor legale aplicabile.

Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza a respinge exceptiile invocate de
catre partea reclamata, respectiv:

a) lipsa calitatii procesuale active a petentei

b) lipsa calitatii procesuale pasive a partii reclamate, pe motiv ca atat petenta céat si
partea reclamata au calitate in prezenta speta.

Totodata, partea reclamata a invocat exceptia de necompetentd a CNCD in sensul
ca, competenta revine instantelor de judecata. Colegiul director urmeaza a respinge Si
aceasta exceptie pe motiv ca aspectele sesizate pot fi solutionate de catre Comisia de
Supraveghere din cadrul Autoritatii de Supraveghere Financiara la cererea petentei.

30. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

31. Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
cuprinse in art. 2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta si care, circumstantiat la situatia petentei,
ipso facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se
afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

32. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

33. Petenta s-a adresat CNCD cu o cerere avand ca obiect neexecutarea
asigurarii de viata de catre partea reclamata, pe motiv ca nu a declarat in formularul de
acordare credite daca sufera de anumite boli, tatal petentei la momentul completarii
formularului respectiv fiind diagnosticat cu diabet de tip II.

In ultima instanta, ar presupune cé fapta prin care s-a atins dreptul subiectiv sa fie
imputabila autorului, in speta partii reclamate. Constatarea acestor elemente ar avea
drept consecinta obligarea pariii reclamate la achitarea drepturilor suprimate in baza
prevederilor legale. In acest context, este lipsit de echivoc ca sesizarea adresatd CNCD
nu poate fi supusa analizei Colegiului intrucat excede cadrului legal stabilit de O.G. nr.
137/2000 republicata.

34. Din punctul de vedere al incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, sub aspectul
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unei circumstante de tratament diferit aplicabile unor persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are ca scop sau
ca efect atingerea unor drepturi prevazute de lege ori a drepturilor omului, Colegiul
director este de opinie ca solutionarea aspectelor sesizate intra in competenta
Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Autoritatea de Supraveghere Financiara — ASF, prin Sectorul Asigurari (fosta
Comisie de Supraveghere a Asigurarilor), exercita atributii de autorizare, reglementare,
supraveghere si control asupra societatilor comerciale de asigurare,- reasigurare, a
societatilor mutuale, precum si a intermediarilor Tn asigurari, supravegherea
asiguratorilor si reasiguratorilor care isi desfasoara activitatea in sau din Romania,
supravegherea activitatii intermediarilor in asigurari si reasigurari, precum si a altor
activitati  in legatura cu acestea, conform prevederilor legale in domeniu.
Rolul ASF este de a pune in aplicare legislatia din domeniul asigurarilor impartial, cu
onestitate si promptitudine; de a proteja consumatorii de produse de asigurari; de a
incuraja formarea unei piete sanatoase a asigurarilor; de a promova necesitatea unei
mai bune serviri a interesului public.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei invocata de catre
partea reclamatg,

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatei invocata de catre
partea reclamats;

3. Respinge exceptia de necompetenta a CNCD invocata de catre partea reclamata;

4. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000
republicata;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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http://www.generali.ro/persoane_fizice/eurocasa_completa_plus.htm

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 26.10.2018

Motivele de fapt si de drept redactate de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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