
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 366
din data de 14.06.2017

Dosar nr. 75512016
Petitia nr. 6950 din 17.11.2016
Petent: Damian Gitilin, reprezentat prin Cabinet de Avocaturd "Andrei Citilin Barbu",
loc. Bucuregti, str. lon Berindei, nr.9, bl. OD 20, sc. A, ap. 9, sector 2.
Reclamat: Brinzan Gina, Director $coala Gimnaziald "Mihail Sadoveanu", str. Mihail
Sadoveanu nr.'1 1, loc. Galati, jud. Galati

Obiect: presuspuse discrimindri ale petentului, in calitate de tati (divo(at), de citre
partea reclamate, BrAnzan Gina, Director, Scoala Gimnaziali "Mihail Sadoveanu",
dezacorduri referitoare la participarea unuia dintre copiii sii la orele de religie si inscrierea
unuia dintre copiii petentului in clasa l-a fird acordul tatilui.

l. Numele, domiciliul sau regedinta pirfilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinla petentilor
1.1.1 Damian Citilin, reprezentat prin Cabinet de Avocaturd ''Andrei Citdlin Barbu", loc.
Bucuregti, str. lon Berindei, nr.9, bl. OD 20, sc. A, ap. 9, sector 2.
1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1 BrAnzan Gina, Director, Scoala Gimnaziald "Mihail Sadoveanu", str. Mihail
Sadoveanu nr.'1 1, loc. Galati, Jud. Galali

ll. Obiectul sesizirii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul declard ci i-au fost incalcate drepturile pe care Ie are in calitate de pirinte
in raporturile cu unitatea de invitim6nt unde studiazi fiicele minore ale petentului, respectiv
Scoala Gimnaziald "Mihail Sadoveanu", parte reclamati in prezentul dosar. Petentul susline
ci $coala GimnazialS "Mihail Sadoveanu" i-a furnizat informalii i!tS!9ht4!e_9nf999!!qnL 9U
realitatea".re'f eritoare la situaliile qcolare si extragcolare ale fiicelor minore, gcoala informdnd
in mod constant doar pe fosta solie a petentului (mama fiicelor acestuia) cu privire la orice
aspect al situaliilor gcolare si extrascolare ale fiicelor minore. De asemenea au existat
dezacorduri referitoare la participarea unuia dintre copiii sAi la orele de religie si inscrierea
unuia dintre copiii petentului in clasa I-a firi acordul tatilui.
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lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrati cu nr.1349 din data de 07.03.2017, a fost citat domnul
Damian Cdtdlin in calitate de petent prin reprezentant legal, pentru data de 28.03.2017.
Proceduri legal indepliniti.

3.2 Prin adresa inregistrati cu nr.1 349 din data de 07 .03.2017 , a fost citati doamna
Brdnzan Gina in calitate de reclamati, pentru data de 28.03.2017. Procedurd legal
indepliniti.

lV. Sustinerile pirtilor

Sustinerile petentului

4.1 Petentul declard cd i-au fost incalcate drepturile pe care le are in calitate de pirinte
fn raporturile cu unitatea de invdldmAnt unde studiazi fiicele minore ale petentului, respectiv
Scoala Gimnaziali "Mihail Sadoveanu", parte reclamate in prezentul dosar. Petentul sustine
ca $coala Gimnaziali "Mihail Sadoveanu" i-a furnizat informatii "trunchiate ori neconforme cu
realitatea referitoare la situatiile gcolare si extraqcolare ale fiicelor minore, qcoala informdnd
in mod constant doar pe fosta solie a petentului ( mama fiicelor acestuia) cu privire la orice
aspect al situaliilor scolare si extragcolare ale fiicelor minore.

Petentul este de pirere cd in cadrul raporturilor cu scoala, in calitate de parte
reclamati, aceasta aclioneazi cu rea-credinte, trat6ndu-l in mod diferenliat, scoala furniz6nd
informatii doar mamei fiicelor sale, practic oferindu-i acesteia o pozilie privilegiati.

Petentul susline ca scoala, prin reprezentantii sii, adopti o atitudine ostili in
raporturile cu acesta, cauzale de faptul ci este un pirinte divortat si mama copiilor este
"tutorele /egal", intrucdt, de informaliile care de obicei sunt furnizate ambilor pirinti,
beneficiazd doar mama copiilor. Conform declaraliilor petentului, qcoala a afirmal c6" .. .prin
naturd, persoana de sex feminin are calitdti parentale mai bune decdt una de sex masculin si
deci cu mama trebuie sd vorbesti in cazul unui divort. indiferent de calitdtile parentale ale
tatdlui'

Petentul susline ci in diferitele ocazii in care a purtat dialoguri cu reprezentantii scolii,
respectiv doamna director, aceasta i-a replicat cd nu ar avea nimic de discutat cu petentul,
fiind un tati divo(at, mama fiind persoana de legdtura cu qcoala gi beneficiazi de informatiile
privind situaliile $colare ale fiicelor.

Petentul, inveder6nd drepturile si obligatiile conferite de lege in calitate de pirinte,
sustine'. "Doamnd. sunt pdrinte! Leoea vd obliod sd-mi dati informatii despre copilul meu'.
"...nu sunt obliqatd sd yorbesc cu dumneavoastrd!, Cum sd nu dacd sufi perinte?. Doamna
este tutorele leqal. Doamnd, am luat-o razna cu totii. Sunt pdrinte, am toate drepturile ca orice
pdrinte, nu mi le-a luat nimeni

Drept urmare petentul este de pirere ci fiind privat de informaliile privind situaliile si
activitilile scolare ale fiicelor sale, comparativ cu relalia privilegiatd a mamei fiicelor acestuia,
in raporturile cu scoala, petentul este discriminat. Petentul a declarant urmitoarele:
"Discrimindnd tatii divoftati incalcd principiul interesului superior al copilului, acesta fiind in
acest caz, acela de a-si vedea in mod constant ambii pdtrinti sd fie implicati in mod constant
in educatia si activitdtile de dezvoltare ale lui".

De asemenea, petentul afirma cd " relatia de colaborare scoala - tatd divortat din
scoala dvs. lasd mult de droit. De$! eonform leqii in calitate de pdrinte am calitatea de
beneficiar al sistemului de invatdmdnt si de partener al scolii in educatia copilului meu, inca
din anul 2O12 am avut acces la informatii referitoare la proprii copii restrictionat, sttferind un
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fel de cenzurd. ce urca si cobora in intensitate in functie de preferintele, stereotipurile si
de de moment ale

4.2 Petentul afirmi ci, in conformitate cu legislalia in vigoare, in vederea participirii
fiicelor acestuia la deplasiri in excursii, expeditii, tabere sau alte activitati desfagurate in
timpul liber, scoala este obligati si oblind acordul in scris al ambilor pirinli.

Petentul face trimitere la o excursie organizati in perioada 21-23 octombrie 20'16,
excursie in care Damian Viorica ( mama), le-a inso[it pe cele doue fiice ale acestuia. Petentul
sustine ce gcoala nu numai cd nu l-a anunlat sau invitat sa participe alituri de fiicele sale, dar
nici micar nu a fost fnstiinlat cu privire la sedinta cu pdrintii in cadrul cereia a fost planificati
excursia. Drept urmare petentul se consideri exclus din colectivul de pirinti qi pe cale de
consecinld si din viata extragcolari a fiicelor acestuia.

4.3 Petentul sustine ca niciodati nu a dorit ca fiicele sale si studieze materia Religie in
cadrul orelor de curs. in acest sens, conform probei in scris nr. 44 din dosar, impreund cu
mama fiicelor, Damian Viorica, au depus la unitatea de invdtim6nt, secretariatul scolii,
adresa cu nr. 1614 din 02.09.2013 prin care solicitau in mod explicit ca fiicele celor doi si nu
participe la orele de Religie.

De asemenea petentul susline cd in conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale a
Rom6niei nr.66912014, participe la orele de religie doar elevii care au ficut cerere in acest
sens. ln cazul minorilor cererile trebuie si fie completate si semnate de citre pdrintii copiilor
minori.

Petentul mai sustine cd fiica sa DC studiazi religia contrar solicitirilor sale, aspect
confirmat de fiica sa la aproape doui luni de la inceperea scolii. Drept urmare petentul
sustine cA acest fapt reprezint5 o" formd de tn dire a exercitdrii autoritdtii pdrintesti."

4.4 Petentul susline cd a informat conducerea unitdlii gcolare, respectiv Scoala
Gimnazial5 "Mihail Sadoveanu" ce nu este de acord cu inscrierea fiicei minore DC in clasa
pregetitoare, in total dezacord si contradiclie cu Damian Viorica, mama minorei DC, care la
rAndu-l sdu insisti prin solicitdri scrise ca minora sa urmeze cursurile clasei pregititoare. in
acest context, divergenfele de opinii ale celor doi pdrinti conduc cdtre o relalie gi mai
tensionti cu scoala, respectiv reprezentanlii gcolii: director, invilator etc.

ln acest context, primind doud solicitari opuse din partea parintilor, qcoala a solicitat
interven{ia Directiei Generale de Asistenli Sociali si Protec{ia Copilului Galati, in vederea
solulionarii situaliei create. Direclia Generald de Asistenli Sociali si Proteclia Copilului
Galati, in rispunsul formulat, informeazi gcoala ci in astfel de situafii doar instanla se poate
pronunla, conform Legii 27212OO4, privind interesul superior al copilului iar, in concordanla cu
Legea educaliei nalionale, a recomandat o " incercare de m erea conflictului dintre tie
im carea s alistilor CJRAE in rezolvarea amiabild si rapidd a acestei situatii. "

Petentul susline ca gcoala ca urmare a rispunsului primit de la DGASPC, a informat
doar pe mama minorelor de prevederile Legii 27212004 "omitand insd cu buna stiintd
recomandarea cu privire la medierea propusa (...) Consider cd datoria scol,ii era de a md
instiinta si pe mine despre acea mediere si nu doar pe mama."

Sustinerile pe4ii reclamate

informalii despre situalia gcolari 9i extragcolari. Partea reclamati arati ci
petentul incepdnd cu anul 2013 cu privire la situalia scolard a elevei
dispozilie petentului (tatilui), prin intermediul postei electronice, asa cum a
pd(i, copii a rapoartelor de evaluare a dezvoltirii fizice, socio-emotionale si

a linut legdtura cu
D.A nAndu-i la
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4.5 Partea reclamatd declari ci in unitatea gcolard in care invate cei doi copii ai
petentului, urmeazA cursurile normale 820 de elevi dintre care, 94 dintre acegtia au pdrinli
divo(ali Qi doar petentul depune pldngeri referitoare la discriminare sau furnizarea de



Ca urmare, partea reclamata sustine ci acuzaliile petentului sunt vddit nereale s
nedovedite. neavdnd niciun supoft leoal. pentru cd. de fiecare datd. scoala a actionat conform

vederilor le iin interesul su or al co ulu in rela a cu ambii n "Petentului
nu i-a fost restricti accesul la informatiile referitoare la proorii coDI acest fapt fiind doveditonat
$i de corespondenta electronicd puftatd intre dumnealui sl scoa/d. in intervalul decembrie
2013-2017. L-am informat pe petent cu privire la situatia scolard a copiilor sdi. excursii,
edin ecu nn activitd e e alt vacdnan absen Precizdm cd

na tn se embrie 2013 doamna invd u Daniela a trimis emailuri de
ald nu a instit tnsa nu intotdeauna domnul Damian I s-a adresat cores nzdt

a

uneori fdcAnd referire la viata personald a doamnei inveqbare.
Petentul a primit informatii pe email gi prin pogtd, in luna iunie 2013, insi, avea

posibilitatea de a le obline prin participarea la gedinlele cu parintii, prin prezenla la
consultatiile cu parintii sau discutand cu doamna invildtoare cu orice alti ocazie. De
asemenea, de c6te ori a venit la gcoali, petentul a avut posibilitatea si solicite gi se obtine
date referitoare la evolulia gcolari a fetelor, insi, de multe ori, dumnealui a preferat doar si
le ia la sf6rgitul programului gcolar, fere a discuta cu doamna invdtitoare, ulterior gi cu
domnul invdldtor. Chiar din emailul din luna aprilie 2013, menlionat de citre dumnealui,
reiese ci in lunile martie gi aprilie nu a solicitat informatii in mod direct de la doamna
invititoare. Programul special de 8 martie nu ar fi impiedicat-o pe doamna Rogu si discute
cu petentul, insd a preferat sd plece fari si-i adreseze vreun cuv6nt. Referitor la discutia din
15.01 .2013, petentul nu a solicitat in niciun moment informatii despre situalia gcolard a fiicei
sale, ci informalii referitoare la doud documente semnate de catre mama copiilor lor.

4.6 Cu privire la excursia mentionate de cdtre domnul Damian, din intervalul 21- 23
octombrie 2016, partea reclamati declard ci nu a fost organizate de cdtre institutia lor de
invitdm6nt. Nu au existat gi nici nu existi documente depuse pentru aprobarea acesteia,
pentru ce organizatorii au fost perintii elevilor clasei l-a B, domnul invilitor fiind doar invitat.
Schimbarea traseului inilial, prelungirea duratei excursiei Si toate detaliile au fost gi sunt
responsabilitatea organizatorilor. Unitatea gcolare devine responsabila pentru organizarea
acestui gen de activitdti extragcolare abia in momentul aprobirii dosarului intocmit in acest
sens, ceea ce aici nu este cazul. De altfel, din analiza corespondenlei, se poate observa ce
petentul a primit informalii despre excursiile gcolare organizate de-a lungul timpului. Partea
reclamati susline ci de fiecare datd a ingtiinlat ambii pirinti cu privire la activitdlile $colare $i
extrascolare ale copiilor lor, "iar oblio ti anntelui este de a veni la scoald cel putin o datd pep
lund, pentru a discuta cu invdtdtorulfinvdtdtoateAldirigintele/diriqinta copilului sdu"-
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Pdrin{ii au fost invitati la gedinla din data de 19.10.2016, printr-un anunt afigat in sala
de clasi, iar domnul invi!5tor B. a uitat si solicite trimiterea unui email citre petent, iar altd
cale de comunicare cu acesta nu a avut. lntenlia de a otganiza o tabira de vari a fost
anuntate pdrintilor la gedinla din 24.'11.2016, gedinli la care petentul nu a fost prezent. De
reguli, pdrinlii care lipsesc, din anumite motive de la gedintele cu parintii, se intereseaza
ulterior la cadrul didactic care rispunde de clasd sau la ceilalti pirinti, despre informatiile
transmise in cadrul acestora. intruc6t, in cazul petentului, nu s-a intamplat acest lucru, pe 6
decembrie, is-a transmis un e-mail prin care ise cerea acordul pentru participarea fiicei sale
la aceasti tabiri. Acordul era necesar pentru stabilirea listei participanlilor gi pentru
rezentarea locurilor, nu pentru intocmirea documentatiei, care s-ar fi ticut cu aproximativ o
luni-doud inainte de data desf6guririi taberei. Deoarece, pe 12 decembrie, petentul a cerut
informatii suplimentare, o zi mai t6rziu, directoarea gcolii a insistat se fl contacteze pe domnul
invitdtor, care cunogtea toate detaliile gi care era in misuri si le ofere. Tot pe 13 decembrie,
intr-o discu{ie telefonici avute cu aceasta, petentului is-au repetat informaliile gi rugdmintea
de a lua legitura cu domnul invd[itor, ceea ce nu s-a int6mplat. Banii de avans s-au returnat
pentru ci locurile s-au ocupat. Un cadru didactic poate insoti maxim 10 elevi intr-o excursie
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sau tabare, potrivit OMENCS 3637112.04.2016. Totodati, petentul igi manifesti reticenla in a
pliti pentru o tabdrd ce va avea loc in vara urmitoare, dar 9i in a-gi trimite copiii cu un birbat

" Cine meroe cu copiii? Un bdrbat meroe cu fetitele mele? Dar cui crezi tu cd-i las eu
copiii? ") lndiferent de c6te locuri are disponibile pensiunea, domnul invi!5tor tot nu poate lua
mai mult de 10 copii in grija sa gi nici nu poate impune altui cadru didactic siJ insoleasci,
pentru a suplimenta numirul de elevi.

Afirmdnd ca ora de religie la clasa l-a B era vinerea, in ultima ori de curs, domnul
Damian dovedegte ca nu cunoagte orarul fiicei sale. Ora de religie era penultima ord, pane
c6nd orarul a fost schimbat, in luna noiembrie. Pe l6ngi motivele mentionate in declaraliile
anterioare, fiica petentului a fost prezenti la orele de religie pentru ci ar fi fost traumatizant
pentru ea si fie scoasi din clasd, in conditiile in care abia se acomoda cu colegii, venind
dupi un an de stat acase, in timp ce fogtii colegi de gridinili mergeau la gcoald. " Ar fi fost
mai bine sd fie sinqurul copil cdruia sE nu I se permrte sd fie in c/ase, sd se slmtS altfel decdt
ceilal col i? Ar utea fi orat un care este dornic sd fie aldturi de sdi?
Cunoa$te domnul Damian care-i este dorinta. "Eleva D. A. nu a frecventat orele de religie in
clasele l-lV, potrivit solicitirii pdrintilor ei, din septembile 2013.

$coala nu a initiat nicio mediere intre doamna Damian gi petent, adresa DGASPC fiind
cu titlul de recomandare.

"Pe lAngd acesfea, vd rugdm se mai aveti in vedere urmdtoarele: petentul pe Enqe
dre turi to rivit Re ide izare onare a Unitd de
nvdtdmAnt Preuniversitar, toti pdrintii au obligatia ca cel putin o datd pe /und sd se prezinte la

scoa/d sd se intereseze despre evolutia copiilor lor. ln anul scolar 2016-2017. petentul nu a
fost Drezent la nicio sedintd cu odrintii. Desi trebuie sd semneze oentru fiecare ele
un contract educa tion incheiat cu scoala. in care sunt DTEVdzute dre i oblioturi s oa
petentul a refuzat sd semneze contractele pentru ambele fiice ale sale. Pentru eleva A.D a
mentionat cd i i-am trimis prea tdrziu, fapt explicat la momentul respectiv. iar pentru C.D
mentionAnd clar cd nu doreste. "

Chiar daci nu a semnat contractele, petentul tot are obligalia de a respecta
Regulamentul gcolii. Degi a fost convenit ca emailul sd fie mijlocul de comunicare, referitor la
fiica sa, A.D in decembrie 2013 petentul 9i-a schimbat adresa de email, iar noua adresa a
comunicat-o abia in septembrie 2O14. ln aceasti perioadi, gcoala a continuat si trimiti
informalii, degi se primeau notificiri ci mesajele au eguat. ln gcolile din invitdm6ntul de stat
rom6nesc, nu existi departament care si aibi drept sarcini transmiterea informaliilor
referitoare la situalia gcolare, gedintele cu pirinlii, activititile extragcolare gi alte evenimente.
Aceasti responsabilitate revine cadrului didactic care are clasa sub coordonare
(invdtitor/diriginte). Directorul nu are drept sarcini transmiterea acestora citre pirintii
elevilor. Petentul a fost singurul dintre pirinlii celor peste 820 de elevi, care a primit informalii
pe email, nefiind astfel discriminat. lnstitulia noastra gi-a manifestat toati disponibilitatea gi
bundvointa. invdldtorul/dirigintele clasei, participirii la gedinte, la consultatiile cu pirinlii, a
vizitelor la gcoali, a discufiilor cu propriii copii. "Petentul interpreteaze qresit notiunea de
..furnizare de informatii", inteleq1nd faptul cd scoala le trimite automat, lund de lund, tuturor
perintilor, ceea ce nu este posibil in slstemu/ de invdtdmAnt rontdnesc. Faptul cd petentul
locuieste in altd tard este ceya asumat de cdtre dumnealui $i nu reprezintd un motiv pentru a
fi tratat altfel decdt ceilalti pdrinti. De altfel, sunt multi pdrinti care muncesc in afara tarii, dar
care nu au solicitat tratament preferential."

in acest sens este relevantd comunicarea prin posta electronic6 - email, din data de 4
mai 2017 dintre petent $i partea reclamati, comunicare in care petentul face urmitoarele
p rccizfr|. "...Vd readuc aminte cd incd din data de 10.02.2017. pentru binele copiilor mei v-am

fsd -mt ln tn te acorduril n
cotpiilor. in 31.03.2017 v-am cerut din nou acelasi lucru" "...vd solicit ca toate acordurile si
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deciziile sd le obtineti de la mama copiilor, dna Damian Viorica (acordul acesteia suplinindu-l
pe al meu)."

Reglementdrile interne interzic inregistrarea audio sau video in incinta gcolii, fdrd
acordul conducerii. Petentul a inregistrat convorbirile cu directorii 9i cadrele didactice, firi a
avea acest acord gi firi a ingtiinla interlocutorii, incilc6nd de fiecare datd Regulamentul de
Organizare 9i Funclionare a $colii.

V. Motivele de fapt 9i de drept

5.1 in fapt, Colegiul Director al CNCD retine faptul ci petentul se considerd
discriminat de citre partea reclamati, urm6nd a analiza suslinerile petentului referitoare la
discriminarea sa, ca tate, in raport cu gcoala. Un alt capit de cerere se referi la participarea
unuia dintre copii la ora de religie degi petentul s-a opus categoric. Ultimul capit de cerere se
referi la inscrierea copilului in clasa l-a firi acordul tatilui.

5.2 in drept, potrivit dispoziliilor art.63 din Procedura lnterni de Solu[ionare a
Petiliilor gi Sesizirilor, ce prevede cd ,,(1) Colegiul director se va pronunla mai in6i asupra
excepliitor de procedurd, precum 9i asupra celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in
pafte, analizarea in fond a petitiei.(2) Excepliile vor putea fi unite cu fondul dacd este nevoie
sE se admlnrstreze dovezi in tegdturd cu solu[ionarea in fond a peti[iei. Pe cale de
consecinli, avem in vedere faptul ci, in ce privegte prezenta cauzd, au fost invocate din
oficiu exceplia de tardivitate precum gi exceplia de necompetenti cu privire la giv6rgirea unor
fapte de naturi penali.

S.3 Analiz6nd petilia gi actele depuse la dosar Colegiul director urmeazd a admite
exceplia tardivitilii cu privire la faptele anterioare datei de 17.11.2015.'5.4 

Colegiul director ia act despre faptul ci petentul face referire 9i la siv6rgirea unor
fapte de naturi penali, respectiv fals intelectual 9i abuz in serviciu, apreciind cd analiza unor
asemenea fapte excede compentenlei Consiliului, fiind de compenta organelor de urmdrire
penali.

S.5 in analiza faptelor sau actelor de discriminare, Colegiul Director se raporteazi la
Curtea EuropeanS a Drepturilor Omului, care, legat de articolul '14 privind interzicerea
discriminirii, a apreciat cd diferenla de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Convenlie, aiunci c6nd se induc distinctii intre situalii analoage 9i comparabile firi
ca acestea si se bazeze pe o justificare rezonabili gi obiectivS. lnstanta europeand a
decis in mod constant ci pentru ca o asemenea incilcare si se producd ,,trebuie stabilit ci
persoane plasate in situalii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazi de un
iratament preferenlial gi ci aceasti distinctie nu-si giseste nici o justificare obiectivi
sau rezonabili (vezi CEDH, 18 februarie 1991 , Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31 , 28 septembrie 1995, Spadea et scalambrino clllalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.7s)

5.6 in acelagi sens, Curtea Europeani de Justilie a statuat principiul egalititii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. '[n sfera dreptului comunitar, principiul
egatitagii exclude ca situaliile comparabile si fie tratate diferit 9i situatiile diferite si fie
tratate similar, cu exceplia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv. (vezi
Sermide spA v. cassa conguaglio Zucchero and others, cauza 106/83. '1984 ECR 4209,
paru 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton
syn PE (KYDEP) v. council of the European Union and commission of the European
Communities, Cauza C-146191 , 1994 ECR l-4'199; Cauza C-189/0'1 Jippes and others 2001
ECR l-5689, para 129: Cauza C-149196 Portugal vs. Council 1999 ECR l-8395 oara el)

,,principiul
exista un

5.7 Curtea Constitutionald a RomAniei a statuat cu valoare de principiu ca
egalitilii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel inc6t pentru situatii diferite
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tratament juridic diferit, recunosc6ndu-se dreptul la diferenli. (Vezi Decizia nr.70 din 15
decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din '19 noiembrie
1996, Decizia nr.2012000, Decizia nr.4912000, Decizia nr.126/2000, Decizia ff.15112000 si
altele) in acelagi sens, cu referire la interpretarea gi aplicarea prevederilor art.'16 alin.1 si 2 din
Constitulie, prin Decizia nr.'1 din B februarie 1994 Plenul Cu4ii Constitutionale a statuat ce
,,Principiul egalititii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situalii care,
in funclie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci dimpotrivi, presupune
solu[ii diferite pentru situatii diferite".

5.8 Retin6nd in coroborare cu aceste aspecte definilia discriminirii, astfel cum este
reglementat6 prin articolul 2 alin.1 din O.G.13712000 cu modificirile gi completirile ulterioare,
republicata, Colegiul Director se raporteazi la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al ar1.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sd aibd la bazd unul dintre
criteriile previzute de cdtre arl. 2, alin. 1, gi trebuie sd se refere la persoane aflate in slfua!7
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit dalorilA apartenentei lor la una dintre
categoriile previzute in textul de lege mentionat anterior. Aga cum reiese din motivalia
invocati mai devreme pentru a ne gisi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sd avem
doui situalii comparabile la care tratamentul aplicat si fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie si urmareasci sau si aibi ca efect restrangerea ori inliturarea
recunoagterii, folosinlei sau exercitirii, in condilii de egalitate, a drepturilor omului 9i a
libertitilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social 9i cultural sau in orice alte domenii ale vielii publice-

5.9 Petentul a fost cesetorit , cisitorie desficuti in anul 2011, prin acordul sotilor prin
proceduri notariali. Din cisitorie au rezultat doui fiice minore, niscute in anul 2006,
respectiv in anul 2009. Conform conventiei incheiate la notar, solii s-au inteles ca autoritatea
pirintesci, in privinla fiicelor lor minore, si fie exercitati de citre ambii pirinli. Astfel, potrivit
dispozitiilor articolului 483 din Noul Cod Civil, ambii pirinli au atAt drepturi c6t gi obligatii cu
privire la copiii lor. De fapt, acest ansamblu de drepturi 9i obligalii presupune cd, pirintii
trebuie sd ia decizii impreuni cu privire la ingrijirea, educalia si protectia copilului, supunerea
la tratamente medicale precum gi administrarea bunurilor sale. ln toate deciziile lor, pirinlii
trebuie si aibd permanent in vedere interesul superior al copilului. Mai mult, fie cd deciziile se
iau de pirinli fie de cdtre instan!5 in cadrul procedurii judiciare, este extrem de important ca
intotdeauna la luarea acestora, sd fie avut in vedere interesul superior al copilului.

5.10 Prin prezenta petitie, petentul invoci drept criteriu de discriminare calitatea sa de
tate divo(at, apreciind faptul ci este supus unui tratament injust tocmai pe baza acestui
criteriu.

5.11 Colegiul director urmeazd a analiza primul capit de cerere referitor la sdv6rgirea
unei fapte de discrlminare a petentului de citre partea reclamate, respectiv prin neinformarea
cu privire la activitatea gcolari a copiilor, respectiv a participarii acestora la o excursie in
nordul Moldovei, in intervalul 21-23.10.2016. Colegiul director urmeazd a se pronunla asupra
capdtului de cerere linAnd cont de actele aflate la dosar, respectiv documentalia transmisd
prin intermediul pogtei electonice, punctul de vedere formulat de cetre gcoali, transcriptul
disculiei purtate intre petent, copii gi fosta solie, respectiv nota de investigalii nr.
181131.01.2016.

5.12 Din punctul de vedere formulat de citre partea reclamate, inregistrat la C.N.C.D.
sub nr.2727117.05.2017, reiese faptul cd a existat o excursie, in intervalul 21-23.10.2016,
excursie care nu a fost organizati de citre unitatea de invdlim6nt, organizatorii fiind pdrlnlii
clasei l-a B, excursie la care a participat gi invdtitorul clasei, in calitate de invitat. De altfel, in
data de 17.10.2016 petentul a fost informat de citre invdldtoarea fiicei celei mari cu privire la
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o alta excursie care urma sa fie organizati de citre gcoali, ceea ce demonstreazi faptul cd
petentul a fost linut la curent cu activititile organizate de cetre unitatea de invSldm6nt.

5.13 Colegiul urmeazd a analiza 9i transcriptul depus de citre petent, ca anexd la
punctul de vedere inregistrat la CNCD sub ff.2265121.04.2017. Din transcript reiese faptul ci
petentul a fost informat despre faptul ci fetele au fost in excursie cu mama lor, la data de
24.10.2016, data la care petentul a fost prezent in tari: "pii am venit aici vineri, s6mbdtd,
duminici. Am venit si vi iau gi se petrec gi eu timp cu voi. $i de la gcoali nu m-a anuntat
nimeni, mami nu m-a anunlat, voi nu mi-ali spus nimic. Am venit degeaba aici". "Dar pe mine
de ce nu me anuntati? Mai ales daci merg $i tetici...Dar chiar dace nu sunt titici voi si imi
spunefi lafr, noi nu suntem acasd, plecdm in excursie." Din cuprinsul transcriptului respectiv
mai reiese faptul ci fiecare copil a fost insotit de citre un pirinte.

5.14 Fiind vorba despre custodie comune, obligalia de a-l informa pe petent ii revenea
mamei, respectiv pirintelului la care locuiesc statornic copiii, pirinte care este la curent cu
toate activitatile care ii privesc pe copii.

5.15 Av6nd in vedere faptul ci excursia nu a fost organizati de citre gcoale gi a faptul
ci a existat acordul celuilalt pirinte, pirinte care s-a 9i deplasat in excursia respectivi,
Colegiul director, reline cu cinci voturi pentru (Theodora Bertzi, llie Dinci, Gheorghiu
Luminila, Popa Claudia Sorina, Maria Lazir) 9i doui voturi (Haller lstv6n gi Jura
Cristian) impotrivi faptul ci nu au fost siv6rgite fapte de discriminare gi ci nu exista
obligativitatea gcolii si il informeze pe petent.

5.16 De altfel, chiar din probatoriul depus de citre petent, reiese faptul cd gcoala l-a
informat in mod constant cu privire la situalia gcoalari, cu privire la vaccinurile gi la prezenla
copiilor la gcoali.

5.17 Cu privire la capitul de cerere referitor la prezen[a fiicei celei mici la ora de
religie, Colegiul director urmeazi a avea in vedere faptul ci existd o solicitare a mamei din
data de 15.11.2016 prin care doregte inscrierea fiicei celei mici la orele de religie, in anul
gcolar 2016-2017.

5.18 Colegiul director urmeazi a se raporta 9i la adresa nr. 2652124.11.2016 (emisi de
cetre unitatea de invitdm6nt) prin care petentul este informat cu privire la faptul ci fiica sa
cea mici (D.C.) a fost prezentd la ora de religie intrucit aceasta era intercalati cu alte ore de
curs 9i nu putea fi scoasi din clasi avAnd in vedere faptul ci nici petentului 9i nici mama
copilului nu au venit cu preciziri referitoare la aceasti situatie. De asemenea petentul mai
este informat despre faptul ci mama copilului a solicitat inscrierea la ora de religie, aspect
care nu a putut fi aprobat in lipsa acordului petentului. Din punctul de vedere al
lnspectoratului gcolar Judelean Galali a reiegit faptul ci Judecitoria Galali, prin hotdrdrea
civili nr. 6041/09.09.2016 a suplinit consimldm6ntul petentului in vederea inscrierii fiicei celei
mici la cursurile gcolii, hoterarea referindu-se inclusiv la frecventarea orelor de religie. Se mai
arati faptul ci, in lipsa acordului petentului, ambele minore pot participa la orele de religie,
fdrd a fi inscrise in catalog.

5.19 Prin punctul de vedere formulat de cetre gcoali 9i inregistrat la CNCD sub nr.
2727112.05.20'17 se subliniazi faptul ci nu ar fi fost in interesul copilului abia inscris la
gcoali, si fie scos din clasi gi lesat sub supravegherea altui cadru didactic pe parcursul orei
respective. Cu privire la fiica cea mare se arati faptul cd aceasta nu a frecventat orele de
religie pe parcursul claselor l-lV, tin6ndu-se cont de refuzul manifestat de cdtre petent.

5.20 Colegiul director constate un conflict intre pirinli cu privire la exercitarea
drepturilor pirintegti referitor la educalia religioasi. in situalia prezentata, unitatea gcolare,
indiferent ce decizie ar fi luat ar fi incilcat voinla unuia dintre pirinli. De asemenea, partea
reclamati arati cd fiica cea micd este prezentd la orele de religie, in sensul in care gcoala nu
are posibilitatea de a asigura o activitate alternativd pentru intervalul orar in cauzi. Prezenla
copilului mai mic la orele de religie se realizeazl din raliuni ce lin de intreresul copilului, in
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Fati de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicati,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARA$TE:
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sensul de a rim6ne sub supraveghere pe perioada orei in cauzd. Prin adresa nr.
995116.05.2017 emisi de cdtre gcoalS 9i inregistrati la C.N.C.D. subnr.2727117.05.2017 se
mai arata faptul cd scoaterea din clasi a copilului ar fi fost traumatizante pentru acesta in
condiliile in care abia se acomoda cu colegii 9i cu cadrele didactice, venind dupd un an stat
acasd.

5.21 Spre deosebire de interpretarea lnspectoratului $colar Jude(ean Galali, Colegiul
director reline ci prin Hotir6rea civild nr. 6041/09.09.2016 instanla nu se pronunli si cu
privire la diferendul dintre pdrinti referitor la participarea copiilor la ora de religie. C.N.C.D. nu
are competente legalS de a se pronunla cu privire la acest diferend, competenta revenind
exclusiv instanlei de judecati. P6nd la solulionarea acestui diferend, gcoala are obligalia de a
asigura activitili alternative copiilor pe perioada orei de religie.

5.22 Colegiul director, cu cinci voturi (Theodora Bertzi, Gheorghiu Lumini!a,
cristian Jura, Popa claudia sorina, Maria Lazir) pentru si doui voturi impotrivi (Dincd
llie gi Haller lstv6n), cu privire la cel de-al doilea capit de cerere, constati ci nu s-au
siv6rgit fapte de discriminare, copiii nefiind inscrigi la ora de religie in lipsa
consimfim6ntului petentului. Este adevirat ci in fapt, copilul mai mic este prezent la orele
de religie din considerente de supraveghere pe perioada in cauz6. Colegiul recomandd pdrti!
reclamate ca pe viitor sd asigure activititi alternative copilului pentru perioada orei de religie,
pAnd la limurirea diferendului dintre pdrinti pe cale amiabili sau in instanla de judecati. De
asemenea, Colegiul constate ci nu existi un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de
citre petent, acela de tati divo(at si fapta supusd analizei.

5.23 Cu privire la inscrierea copilului la gcoali, Colegiul director apreciazi ca instanta
s-a pronuntat cu privire la acest aspect. Judecitoria Galati, prin hotir6rea civili nr.
6041/09.09.2016 pronunlati in dosarul nr. 18048123312016 a suplinit consimtim6ntul
petentului in vederea inscrierii la cursurile unitilii gcolare reclamate.

5.24 Petentul arati faptul cd nu a fost de acord cu inscrierea copilului la aceastd
unitate 9colar6. Colegiul director retine faptul ci mdsura a fost luati ca urmare a unei hotirAri
judecitoregti, Iinandu-se cont gi de faptul ci aceaste unitate gcolare este gcoala de
circumscriptie iar sora cea mare a minorei invati in aceeagi gcoali. Cu unanimitate de
voturi, Colegiul director, apreciazi ci nu s-au sivirgit fapte de discriminare cu privire
la acest aspect.

1. Admite exceplia tardivititii cu privire la faptele anterioare datei de 11 .11.2015
2. Admite lipsa competenlei CNCD cu privire la sdvdrgirea unor fapte de naturd

penali, respectiv fals intelectual 9i abuz in serviciu, apreciind ci analiza unor
asemenea fapte este de compenta organelor de urmirire penali;

3. Referitor la faptul ce petentul nu a fost informat de excursie organizati in perioada
21-23 octombrie 2016, Colegiul Director consideri ci nu au fost sdv6rgite fapte de
discriminare gi ce nu exista obligativitatea gcolii sd il informeze pe petent - cinci
voturi pentru (Theodora Bertzi, llie Dinci, Gheorghiu Luminita, popa Claudia
Sorina, Maria Lazir) 9i dou6 voturi impotrivi (Haller lstv6n 9i Jura Cristian);4. Cu privire la inscrierea copiilor la ora de religie, Colegiul Director considerd cd nu
s-au siv6rgit fapte de discriminare - cinci voturi pentru (Theodora Bertzi, Gheorghiu
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Luminita, Cristian Jura, Popa Claudia Sorina, Maria Lazir) pentru $i doue voturi
impotrivi (Dinci llie si Haller lstv6n) ;

5. Cu privire la inscrierea unuia dintre copiii petentului in clasa l-a fdrd acordul tatilui,
Colegiul director, apreciazi ci nu s-au siv6rgit fapte de discriminare cu unanimitate
de voturi;

6. Se va rispunde pi(ilorin sensul celor hotir6te;
7. O copie a hotirArii se va transmite petilor:

a) Damian Citilin, reprezentat prin Cabinet de Avocaturi "Andrei Cdtilin Barbu", loc.
Bucureqti, str. lon Berindei, nr.9, bl. OD 20, sc. A, ap. 9, sector 2.

b) Br6nzan Gina, Director, $coala Gimnaziald 'Mihail Sadoveanu", str. Mihall
Sadoveanu, nr.11, loc. Galali, Jud. Galali

Vll. Calea de atac Ai termenul in care se poate exercita

Prezenta hotirAre poate fi atacati la instanla de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
'13712000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare, republicata 9i
Legii nr. 55412004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director preze !i la gedinti :

BERTZI THEODORA - Membr{

DTNCA tLtE - Membru A
GHEORGHIU LUMINITA - Mem rU

HALLER ISTVAN - Membru

uffi
lltlg

ilJURA CRISTIAN - Membru

L

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Noti: prezenta Hotdr6re emisi potrivit prevederilor legii gi care nu este atacati in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de
discriminare 9i Legii 55412004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Membrii Colegiului Director Bertzi Theodora, Gheorghiu Luminita si Popa Claudia Sorina
au fost de acord sd se aplice semnitura electronicd.
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MARIA LAZAR - Membru
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Opinie separati exprimati de Haller lstv6n gi Jura Cristian privind capitul de
cerere referitor la neinformarea tatilui despre excursia copilului:

O.S. 1 - 5.1. in fapt constatem ca petentul, tata divo(at, nu a fost informat privind
participarea la excursie a copilului, des-i a solicitat sa primeasce astfel de informalii de la
scoala unde reclamatul are calitate de director. Excursia a fost organizati de gcoald.

O.S. 1 - 5.2. O.G. nr. 137/2000,la ar1. 2 alin. 1 prevede'. ,,Potrivit prezentei ordonanle,
prin discriminare se inlelege orice deosebire, excludere, restriclie sau preferinld, pe bazd de
rasd, nalionalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
vArstd, handicap, boald cronicd necontagioase, infectare HlV, apaftenenld la o categorie
defavorizatd, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea, inldturarea
recunoagterii, folosinlei sau exercitarii, in condilii de egalitate, a drepturilor omului 9i a
libertdlilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
socra/ gl cultural sau in orice alte domenii ale vielii publice".

O.S. I - 5.3. Astfel se poate considera discriminare
. o diferentiere
. bazatA pe un criteriu
. care atinge un drept.

O.S. 1 - 5.4. Analiza diferentierii se realizeazd prin compararea a doui situalii (art. 1

alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: ,,exercitarea drepturilor enun[ate in cuprinsul prezentului arTicol
privegte persoanele aflate in situa[ii comparabile').

O.S. 1 - 5.5. in conformitate cu jurisprudenla Cu(ii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) fn domeniu, diferenla de tratament devine discriminare atunci cdnd se
induc distinclii intre situalii analoage 9i comparabile ldrd ca acestea si se bazeze pe o
justificare rezonabili gi obiectivi. lnstanta europeani a decis in mod constant cd pentru ca o
asemenea incilcare si se produci ,,trebuie stabilit cd persoane plasate in situa[ii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferen[ial gl c5 aceastd distinclie
nu-91 gdseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild'. CEDO a apreciat prin jurisprudenla
sa, ce statele contractante dispun de o anumiti marji de apreciere pentru a determina daci
gi in ce misurd diferenlele intre situalii analoage sau comparabile sunt de naturd si justifice
distincliile de tratament juridic aplicate (ex.'. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie '1991;

Hoffman impotriva Austriei,23 iunie 1993, Spadea 9i Scalambrino impotriva ltaliei, 28
septembrie 1 995, Stubbing s gi allii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie '1 996).

O.S. 1 - 5.6. Constatam ci din punctul de vedere al obligatiilor $i drepturilor fa!6 de
copii, pirintii de afld in situalie comparabili. Prin urmare informarea doar a mamei, nu 9i a
tatilui, in situatia in care pirin.tii treiesc separat, qi tata soliciti in mod expres informatii
privind copilul, reprezinti diferenliere.

O.S. 1 - 5.7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu 9i faptele imputate reclamatului trebuie se existe un raport de cauzalitate.

O.S. 1 - 5.8. Constatdm c6 gcoala nu a invocat un alt motiv privind neinformarea tatdlui
decAt cel aritat de reclamat, qi anume ci este tati divortat. Av6nd in vedere prevederile art.
20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 (,,Persoana interesatd are obligalia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenla unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd faptele nu
constituie discriminare.'), totodate gi jurisprudenla CEDO in domeniul inversirii sarcinii probei
(ex. Nachova 9i aftii impotriva Bulgariei,6 iulie 2005), se constati ci diferenlierea este
bazall pe criteriul de gen coroborat cu cel al statutului marital (divo(at).
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O.S. I - 5.9. O fapti poate fi considerati discriminatorie daci atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Rom5nia sau cele previzute de
legislatia nationali.

O.S. 1 - 5.10. CEDO, in cauza Savez crkava ,,Rijei Zivota" gi agii impotriva Croatiei
(9 decembrie 2010), arati cu trebuie interpretati noliunea de drept:

,,Protocolul nr. 12 extinde domeniul protejdrii, nu doar la <orice drept prevdzut de leger,
cum sugereazd textul primului paragraf, dar si dincolo de asta. Rezultd in special din articolul
2 care prevede cd nimeni nu poate fi discriminat de cdtre o autoritate publicd. Conform
Rapoftului explicativ al art. 1 din Protocolul nr. 12, domeniul protec{iei acoperd patru cazuri, in
pafticular cAnd o persoand este discriminatd

<i. in a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform
legisla{iei nalionale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clard a unei autoritd(i
publice in temeiul legislaliei na(ionale;

iii. de cdtre o autoritate publicd in exercitarea puterii discrelionare (spre exemplu
acordarea unor subvenlii) ;

iv. prin orice alt act sau omisiune de cdtre o autoritate publicd (spre exemplu
comportamentul autoritdlilor de impunere a respectdrii legii cAnd controleazd o rebeliune).t

Raportul explicativ clarificd ulterior cd <se considerd inutild specificarea care dintre
aceste patru elemente sunt acoperite de primul gi care de cel de-al doilea afticol. Cele doud
sunt complementare gi efectul lor combinat es|r- ce bate cele patru elemente sd fie acoperite
de art. 1 . De asemenea, trebuie avut in vedere faptul cd distinc{iile dintre categoriile i-iv nu
sunt clare sl cA slsleme/e juridice nationale pot avea diferite aborditri cu privire la inciden{a
cazurilor cu privire ta categorii.D' (Savez crkava ,,Riiei Zivota" 9i a$ii impotriva Croatiei,9
decembrie 2010, S104).

O.S. 1 - 5.11. Nu se poate accepta ideea ci mama ar fi avut obligalia si-si informeze
fostul so! despre excursia organizate de scoali, c6nd o astfel de obligatie nu este formulatd
fali de mamd. Privind activitilile extragcolare organizate in cadrul gcolilor, Ordinul MEN nr.
51 15/2014 prevede urmdtoarele: ,,Dirigintele desfdgoard activiftti educative extragcolare,
activitdli pe care /e stabl/egte dupd consultarea elevilor 9i a pdrin[ilor, in concordanld cu
specificut v6rstel gl nevoilor identificate pentru colectivul respectiv de elevi." (art. 65 alin.
5). Totodatd ordinul mai prevede: ,Pentru a se asigura o comunicare constante, promptd gi
eiicientd cu pdrin[ii, dirigintete realizeazd activitdli de supori educalional 9i consiliere pentru
pdrinli, tutori sau suslindtorii tegati." @n.66 alin. 'l). constatim nu doar ci nu a avut loc o
consultare cu petentul, dar petentul nici micar nu a fost informat privind activitatea
extragcolari educativd. Din aceastl obligalie de a consulta pirinlii apare dreptul pirintilor de
a fi consultati, implicit de a fi informali. Consultarea nu inseamni neaperat acordul pirinfilor,
astfel un pirinte divo(at, care doregte sd se impund doar din rizbunare impotriva pirintelui
celuilalt nu ar putea bloca participarea copilului la astfel de activitili.

O.S. 1 - 5.12. in concluzie constatim ci neinformarea tatdlui privind organizarea unei
excursii organizate de scoali pentru copil reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2OOO, fiind o desosebire, excludere pe bazi de sex si situalie maritali care are
ca efect restrdngerea, indturarea recunoagterii exercitdrii, in condilii de egalitate, a dreptului
de a fi informat privind activitdlile extragcolare ale copillului.

Redactat: Haller lstv6n
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Opinie separati exprimate de Dinci llie gi Haller lstvSn privind capitul de cerere
referitor la includerea copilului petentului la orele de religie:

O.S. 2 - 5.1. in fapt, din inscrisurile depuse la dosar de pi(i constatam ci cererea
pentru ore de religie s-a depus de mami la data de 15.11.2016, dupi ce copiii petentului
frecventau deja orele de religie.

O.S. 2 - 5.2. Sunt valabile cele aritate la pct. O.S. 1 - 5.2.-5.5.
O.S. 2 - 5.3. in hotdr6rea date in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie

2000, CEDO a concluzionat cA ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Convenlie, este
incdlcat nu numai atunci cAnd statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fdrd a oferi justificdri obiective gi rezonabile, dar gi atunci cend statele omit sd
trateze diferit, tot fdrd justificdri obiective gi rezonabile, persoane aflate in situalii diferite,
necomparabile". 

^O.S. 2 - 5.4. ln concluzie, existd o diferenliere dacd persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferen{iat, sau daci persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

O.S. 2 - 5.5. in conformilale cu Decizia Curli Constitu,tionale nr. 669/2014, copiii nu
pot fi inscrigi la orele de religie firi acordul scris al pirililor.

O.S. 2 - 5.6. ln consecinli trebuie tratati diferit copiii ai ciror pdrinli au optat in scris
pentru orele de religie comparativ cu copii ai ciror piriti nu au exprimat o astfel de opliune.

O.S.2 - 5.7. Astfel faptul ci p6ni la data depunerii cererii de cdtre mami, 15.11.2016,
copiii petentului au frecventat orele de religie, reprezintd diferen[iere conform celor aretate la
pct. O.S.2-5.4-5.8.

O.S. 2 - 5.8. Sunt valabile cele aritate la pct. O.S. 1 - 5.7.
O.S.2 - 5.9. in situalia in care pirinti nu cer educalie religioasi din partea gcolii, se

poate retine diferenliere bazati pe criteriul convingerii.
O.S. 2 - 5.10. Sunt valabile cele aritate la pct. O.S. 1 - 5.9.-5.10.
O.S. 2 - 5.11. Art. 9 alin. 1 din Convenlia europeand a drepturilor omului stabilegte:

,,Orice persoand are dreptul la libeftate de gAndire, de congtiin[d 9i de religie; acest drept
include libertatea de a-gi schimba religia sau convingerile, precum gi libeftatea de a-gi
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in pafticular,
prin cult, invd[dm1nt, practici gi indeplinirea ritualurilor.' Protocolul adilional nr. 1,la ar7. 2,
prevede: ,,Nimdnui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea funcliilor pe
care gi te va asuma in domeniul educaliei Si invdldmdntului, va respecta dreptul pdrinlilor de a
asigura aceastd educa[ie gi acesf invdldmdnt conform convingerilor lor religioase 9i
filozofice."

O.S. 2 - 5.12. inscrierea copiilor la orele de religie, fdri acordul scris al pirinlilor (mdcar
unuia dintre pirinte), este contrard dreptului pirintilor de a asigura educatie conform
convingerilor lor, inc^alci astfel dreptul la libertatea de conqtiinti si dreptul la instruire.

O.S. 2 - 5.13. ln concluzie fapta reclamatului, supusi analizei, reprezitd o deosebire, pe
bazi de convingeri, care are ca efect restrAngerea, inliturarea recunoagterii, folosintei si
exerciterii, in conditii de egalitate, a dreptului la libertatea de congtiinli si dreptul la instruire,
astfel sunt incidente prevederile ar1. 2 alin. 1 .

O.S. 2 - 5.14. Conform arl.2 alin.4 din O.G. nr. 137/2000, ,,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereazd, favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate fald de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitdli atrage rdspunderea
contraven[ionald conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub incidenla legii penale".

O.S.2 - 5.15. Reclamatul, obligAnd copii petentului s6 participe la ora de religie, fdri o
cerere scrisi din partea unuia dintre pdrinli, reprezinta un comportament activ care, prin
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efectele pe care legenereazd, a defavorizat nejustificat, a supus unui tratament injust copii
petentului, fa!5 ceilalli copii, ale ciror pSrinli au solicitat participarea lo orele de religie. Astfel
sunt incidente gi cele previzute la art. 2 alin.4 din O.G. nr. 137/2000.

Red : Haller lstv6n
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