CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 366
din data de 14.06.2017

Dosar nr. 759/2016
Petitia nr. 6950 din 17.11.2016
Petent: reprezentat prin Cabinet de Avocatura

Reclamat: Scoala Gimnaziala “Mihail Sadoveanu”, str. Mihail
Sadoveanu nr.11, loc. Galati, jud. Galati

Obiect: presuspuse discriminari ale petentului, in calitate de tata (divortat), de catre
partea reclamata, ﬂ Scoala Gimnaziald “Mihail Sadoveanu”,
dezacorduri referitoare la participarea unuia dintre copiii sai la orele de religie si inscrierea

unuia dintre copiii petentului in clasa I-a fara acordul tatalui.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1 H-_

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.21 Director, Scoala Gimnaziala “Mihail Sadoveanu”, str. Mihail

Sadoveanu nr.11, loc. Galati, Jud. Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul declara ca i-au fost incalcate drepturile pe care le are in calitate de parinte
in raporturile cu unitatea de nvatamant unde studiaza fiicele minore ale petentului, respectiv
Scoala Gimnaziald “Mihail Sadoveanu”, parte reclamata in prezentul dosar. Petentul sustine
ca Scoala Gimnaziala “Mihail Sadoveanu” i-a furnizat informatii “trunchiate ori neconforme cu
realitatea’ referitoare la situatiile scolare si extrascolare ale fiicelor minore, scoala informand
in mod constant doar pe fosta sotie a petentului (mama fiicelor acestuia) cu privire la orice
aspect al situatiilor scolare si extrascolare ale fiicelor minore. De asemenea au existat
dezacorduri referitoare la participarea unuia dintre copiii sai la orele de religie si inscrierea
unuia dintre copiii petentului in clasa I-a fara acordul tatalui.
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Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1349 din data de 07.03.2017, a fost citat domnul
in calitate de petent prin reprezentant legal, pentru data de 28.03.2017.
Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1349 din data de 07.03.2017, a fost citatd doamna
in calitate de reclamata, pentru data de 28.03.2017. Procedura legal

indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul declara ca i-au fost incalcate drepturile pe care le are in calitate de parinte
in raporturile cu unitatea de invatamant unde studiaza fiicele minore ale petentului, respectiv
Scoala Gimnaziala “Mihail Sadoveanu”, parte reclamata in prezentul dosar. Petentul sustine
ca Scoala Gimnaziala “Mihail Sadoveanu” i-a furnizat informatii “trunchiate ori neconforme cu
realitatea’”,referitoare la situatiile scolare si extrascolare ale fiicelor minore, scoala informand
in mod constant doar pe fosta sotie a petentului ( mama fiicelor acestuia) cu privire la orice
aspect al situatiilor scolare si extrascolare ale fiicelor minore.

Petentul este de parere ca in cadrul raporturilor cu scoala, in calitate de parte
reclamata, aceasta actioneaza cu rea-credinta, tratdndu-l in mod diferentiat, scoala furnizand
informatii doar mamei fiicelor sale, practic oferindu-i acesteia o pozitie privilegiata.

Petentul sustine ca scoala, prin reprezentantii sai, adopta o atitudine ostila in
raporturile cu acesta, cauzata de faptul ca este un parinte divortat si mama copiilor este
“tutorele leqgal’, intrucat, de informatiile care de obicei sunt furnizate ambilor parinti,
beneficiaza doar mama copiilor. Conform declaratiilor petentului, scoala a afirmat ca“...prin
naturd, persoana de sex feminin are calitati parentale mai bune decét una de sex masculin si
deci cu mama trebuie sa vorbesti in cazul unui divort, indiferent de calitatile parentale ale
tatalui”.

Petentul sustine ca in diferitele ocazii in care a purtat dialoguri cu reprezentantii scolii,
respectiv doamna director, aceasta i-a replicat ca nu ar avea nimic de discutat cu petentul,
fiind un tata divortat, mama fiind persoana de legatura cu scoala si beneficiaza de informatiile
privind situatiile scolare ale fiicelor.

Petentul, invederand drepturile si obligatiile conferite de lege in calitate de parinte,
sustine: "Doamnd, sunt parinte! Legea va obligd s&-mi dati informatii despre copilul meu”,
“...nu sunt obligatd sa vorbesc cu dumneavoastra!, Cum sa nu dacd sunt parinte?. Doamna
este tutorele legal. Doamna, am luat-o razna cu totii. Sunt parinte, am toate drepturile ca orice
parinte, nu mi le-a luat nimeni ....."

Drept urmare petentul este de parere ca fiind privat de informatiile privind situatiile si
activitatile scolare ale fiicelor sale, comparativ cu relatia privilegiata a mamei fiicelor acestuia,
in raporturile cu scoala, petentul este discriminat. Petentul a declarant urmatoarele:
‘Discriminénd tatii divortati incalca principiul interesului superior al copilului, acesta fiind in
acest caz, acela de a-si vedea in mod constant ambii parinti sa fie implicati in mod constant
in educatia si activitatile de dezvoltare ale lui”.

De asemenea, petentul afirma ca ” relatia de colaborare scoala — tata divortat din
Scoala dvs. lasd mult de droit. Desi conform legii in calitate de pdrinte am calitatea de
beneficiar al sistemului de invatédmént si de partener al scolii in educatia copilului meu, inca
din anul 2012 am avut acces la informatii referitoare la proprii copii restrictionat, suferind un
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fel de cenzurd, ce urca si cobora in intensitate in functie de preferintele, stereotipurile si
prejudecétile de gen de moment ale dvs.”

4.2 Petentul afirma c&, in conformitate cu legislatia in vigoare, in vederea participarii
fiicelor acestuia la deplasari in excursii, expeditii, tabere sau alte activitati desfasurate in
timpul liber, scoala este obligata sa obtina acordul in scris al ambilor parinti.

Petentul face trimitere la o excursie organizata in perioada 21-23 octombrie 2016,
excursie in car<{ D ( mama), le-a insotit pe cele doua fiice ale acestuia. Petentul
sustine ca scoala nu numai ca nu l-a anuntat sau invitat sa participe alaturi de fiicele sale, dar
nici macar nu a fost instiintat cu privire la sedinta cu parintii in cadrul careia a fost planificata
excursia. Drept urmare petentul se considera exclus din colectivul de parinti si pe cale de
consecinta si din viata extrascolara a fiicelor acestuia.

4.3 Petentul sustine ca niciodata nu a dorit ca fiicele sale sa studieze materia Religie in
cadrul orelor de curs. In acest sens, conform probei in scris nr. 44 din dosar, impreuna cu
mama fiicelor, (BB 2u depus la unitatea de invatamant, secretariatul scoli,
adresa cu nr. 1614 din 02.09.2013 prin care solicitau in mod explicit ca fiicele celor doi sa nu
participe la orele de Religie.

De asemenea petentul sustine ca in conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 669/2014, participa la orele de religie doar elevii care au ficut cerere in acest
sens. In cazul minorilor cererile trebuie s3 fie completate si semnate de catre parintii copiilor
minori.

Petentul mai sustine ca fiica sa DC studiaza religia contrar solicitarilor sale, aspect
confirmat de fiica sa la aproape doua luni de la inceperea scolii. Drept urmare petentul
sustine ca acest fapt reprezinta o” forma de ingradire a exercitérii autorittii parintesti.”

4.4 Petentul sustine ca a informat conducerea unitatii scolare, respectiv Scoala
Gimnaziala "Mihail Sadoveanu” ca nu este de acord cu inscrierea fiicei minore ()in clasa
pregatitoare, in total dezacord si contradictie cu (| ) ~ama minorei @) care la
randu-l sau insista prin solicitari scrise ca minora sa urmeze cursurile clasei pregétitoare. in
acest context, divergentele de opinii ale celor doi parinti conduc catre o relatie si mai
tensionta cu scoala, respectiv reprezentantii scolii: director, invatator etc.

In acest context, primind dou3 solicitari opuse din partea parintilor, scoala a solicitat
interventia Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Galati, in vederea
solutionarii situatiei create. Directia Generalda de Asistenta Sociald si Protectia Copilului
Galati, in raspunsul formulat, informeaza scoala ca in astfel de situatii doar instanta se poate
pronunta, conform Legii 272/2004, privind interesul superior al copilului iar, in concordanta cu
Legea educatiei nationale, a recomandat o " incercare de medierea conflictului dintre périnti,
implicarea specialistilor CJRAE in rezolvarea amiabila si rapida a acestei situatii. ”

Petentul sustine ca scoala ca urmare a raspunsului primit de la DGASPC, a informat
doar pe mama minorelor de prevederile Legii 272/2004 "omitdnd insd cu buna stiintd
recomandarea cu privire la medierea propusa (...) Consider cd datoria scolii era de a ma
instiinta si pe mine despre acea mediere si nu doar pe mama.”

Sustinerile partii reclamate

4.5 Partea reclamatad declard ca in unitatea scolard in care invatd cei doi copii ai
petentului, urmeaza cursurile normale 820 de elevi dintre care, 94 dintre acestia au parinti
divortati si doar petentul depune plangeri referitoare la discriminare sau furnizarea de
informatii despre situatia scolara si extrascolara. Partea reclamata arata ca a tinut leg&tura cu
petentul incepand cu anul 2013 cu privire la situatia scolard a elevei - punandu-i-la
dispozitie petentului (tatalui), prin intermediul postei electronice, asa cum a fost ‘convenit intre
parti, copii a rapoartelor de evaluare a dezvoltarii fizice, socio-emotionale si cognitive. +
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Ca urmare, partea reclamata sustine ca acuzatile petentului sunt ,vadit nereale si
nedovedite, neavand niciun suport legal, pentru ca, de fiecare data, scoala a actionat conform
prevederilor legale si in interesul superior al copilului, in relatia cu ambii parinti. “Petentului,
nu i-a fost restrictionat accesul la informatiile referitoare la proprii copii, acest fapt fiind dovedit
si_de corespondenfa electronicd purtatd intre dumnealui si_scoald, in intervalul decembrie
2013-2017. L-am informat pe petent cu privire la situatia scolard a copiilor s&i, excursii,
sedinte cu_pdrintii, activitdfi extrascolare de alt gen, vaccindri, absente s.a.) Precizdm c4,
péna in septembrie 2013, doamna invatatoare Ro a trimis emailuri de pe adresa
personald, nu a institutiei, insd, nu intotdeauna domnu i s-a adresat corespunzator,
uneori facand referire la viata personala a doamnei invatatoare.

Petentul a primit informatii pe email si prin posta, in luna iunie 2013, insa, avea
posibilitatea de a le obtine prin participarea la sedintele cu parintii, prin prezenta la
consultatiile cu parintii sau discutdnd cu doamna finvatatoare cu orice altd ocazie. De
asemenea, de cate ori a venit la scoala, petentul a avut posibilitatea sa solicite si sa obtina
date referitoare la evolutia scolara a fetelor, insa, de multe ori, dumnealui a preferat doar sa
le ia la sfarsitul programului gcolar, fara a discuta cu doamna invatatoare, ulterior si cu
domnul invatator. Chiar din emailul din luna aprilie 2013, mentionat de catre dumnealui,
reiese ca in lunile martie si aprilie nu a solicitat informatii in mod direct de la doamna
invatatoare. Programul special de 8 martie nu ar fi impiedicat-o pe doamna (j§sa discute
cu petentul, insa a preferat sa plece fara sa-i adreseze vreun cuvéant. Referitor la discutia din
15.01.2013, petentul nu a solicitat in niciun moment informatii despre situatia scolara a fiicei
sale, ci informatii referitoare la doua documente semnate de catre mama copiilor lor.

4.6 Cu privire la excursia mentionata de catre domnul (i} din intervalul 21- 23
octombrie 2016, partea reclamata declara ca nu a fost organizata de catre institutia lor de
invatamant. Nu au existat si nici nu exista documente depuse pentru aprobarea acesteia,
pentru ca organizatorii au fost parintii elevilor clasei I-a B, domnul invatator fiind doar invitat.
Schimbarea traseului initial, prelungirea duratei excursiei si toate detalile au fost si sunt
responsabilitatea organizatorilor. Unitatea gcolara devine responsabila pentru organizarea
acestui gen de activitati extragcolare abia in momentul aprobarii dosarului intocmit in acest
sens, ceea ce aici nu este cazul. De altfel, din analiza corespondentei, se poate observa ca
petentul a primit informatii despre excursiile scolare organizate de-a lungul timpului. Partea
reclamata sustine ca de fiecare data a instiintat ambii parinti cu privire la activitatile scolare si
extrascolare ale copiilor lor, “iar obligatia parintelui este de a veni la scoalé cel putin o data pe
lund, pentru a discuta cu invatatorul/invatatoarea/dirigintele/diriginta copilului sau”.

Parintii au fost invitati la sedinta din data de 19.10.2016, printr-un anunt afigat in sala
de clasa, iar domnul invatator B. a uitat sa solicite trimiterea unui email catre petent, iar alta
cale de comunicare cu acesta nu a avut. Intentia de a organiza o tabara de vara a fost
anuntata parintilor la sedinta din 24.11.2016, sedinta la care petentul nu a fost prezent. De
regula, parintii care lipsesc, din anumite motive de la sedintele cu parintii, se intereseaza
ulterior la cadrul didactic care raspunde de clasa sau la ceilalti parinti, despre informatiile
transmise in cadrul acestora. Intrucat, in cazul petentului, nu s-a intdmplat acest lucru, pe 6
decembrie, i s-a transmis un e-mail prin care i se cerea acordul pentru participarea fiicei sale
la aceasta tabara. Acordul era necesar pentru stabilirea listei participantilor si pentru
rezervarea locurilor, nu pentru intocmirea documentatiei, care s-ar fi tacut cu aproximativ o
luna-doua inainte de data desfasurarii taberei. Deoarece, pe 12 decembrie, petentul a cerut
informatii suplimentare, o zi mai tarziu, directoarea scolii a insistat sa il contacteze pe domnul
invatator, care cunostea toate detaliile $i care era in masura sa le ofere. Tot pe 13 decembrie,
intr-o discutie telefonica avuta cu aceasta, petentului i s-au repetat informatiile si rugamintea
de a lua legatura cu domnul invatator, ceea ce nu s-a intamplat. Banii de avans s-au returnat
pentru ca locurile s-au ocupat. Un cadru didactic poate insoti maxim 10 €levi intr-o excursie
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sau tabara, potrivit OMENCS 3637/12.04.2016. Totodata, petentul isi manifesta reticenta in a
plati pentru o tabara ce va avea loc in vara urmatoare, dar si in a-gi trimite copiii cu un barbat
("Cine_merge cu copiii? Un béarbat merge cu fetitele mele? Dar cui crezi tu cd-i las eu
copiii? ") Indiferent de céte locuri are disponibile pensiunea, domnul invatator tot nu poate lua
mai mult de 10 copii Tn grija sa si nici nu poate impune altui cadru didactic sa-I insoteasca,
pentru a suplimenta numarul de elevi.

Afirmand ca ora de religie la clasa |-a B era vinerea, in ultima ora de curs, domnul
Damian dovedeste ca nu cunoaste orarul fiicei sale. Ora de religie era penultima ora, pana
cand orarul a fost schimbat, in luna noiembrie. Pe langa motivele mentionate in declaratiile
anterioare, fiica petentului a fost prezenta la orele de religie pentru ca ar fi fost traumatizant
pentru ea sa fie scoasa din clasa, in conditiile in care abia se acomoda cu colegii, venind
dupa un an de stat acasa, in timp ce fostii colegi de gradinita mergeau la scoala. ” Ar fi fost
mai bine sa fie singqurul copil caruia sa nu i se permitd sa fie in clasd, sa se simta altfel decét
ceilalti_coleqi? Ar putea fi_ignorat un copil care este dornic sa fie alaturi de colegii sai?
Cunoaste domnul Damian care-i este dorinta. "Eleva “nu a frecventat orele de religie in
clasele |-V, potrivit solicitarii parintilor ei, din septembrie 2013.

Scoala nu a initiat nicio mediere intre doamna (jjji}si petent, adresa DGASPC fiind
cu titlul de recomandare.

“‘Pe langa acestea, va rugdm sa mai avefi in vedere urmétoarele: petentul pe langa
drepturi, are si obligatii. Potrivit Requlamentului de Organizare si Functionare a Unitatilor de
Invatamaént Preuniversitar, toti parintii au obligatia ca cel putin o datd pe luna s& se prezinte la
scoala sa se intereseze despre evolutia copiilor lor. In anul scolar 2016-2017, petentul nu a
fost prezent la nicio sedinta cu parintii. Desi parintii trebuie s& semneze, pentru fiecare elev,
un_contract _educational, incheiat cu_scoala, in _care sunt prevazute drepturi si_obligatii
petentul a refuzat s semneze contractele pentru ambele fiice ale sale. Pentru eleva a
mentionat ca i i-am trimis prea térziu, fapt explicat la_momentul_respectiv, iar pentru ()
mentionénd clar ca nu doreste. ”

Chiar daca nu a semnat contractele, petentul tot are obligatia de a respecta
Regulamentul scolii. Desi a fost convenit ca emailul sa fie mijlocul de comunicare, referitor la
fiica sa{jin decembrie 2013 petentul si-a schimbat adresa de email, iar noua adresa a
comunicat-o abia in septembrie 2014. In aceastd perioada, scoala a continuat s& trimita
informatii, desi se primeau notificiri ca mesajele au esuat. In scolile din invatdmantul de stat
romanesc, nu existd departament care sa aiba drept sarcind transmiterea informatiilor
referitoare la situatia scolara, sedintele cu parintii, activitatile extragcolare si alte evenimente.
Aceasta responsabilitate revine cadrului didactic care are clasa sub coordonare
(invatator/diriginte). Directorul nu are drept sarcina transmiterea acestora catre parintii
elevilor. Petentul a fost singurul dintre parintii celor peste 820 de elevi, care a primit informatii
pe email, nefiind astfel discriminat. Instituia noastra si-a manifestat toata disponibilitatea si
bunavointa. invatatorul/dirigintele clasei, participarii la sedinte, la consultatiile cu parintii, a
vizitelor la gcoala, a discutiilor cu propriii copii. "Petentul interpreteaza gresit notiunea de
Jfurnizare de informatii”, intelegénd faptul cé scoala le trimite automat, lund de luna, tuturor
parintilor, ceea ce nu_este posibil in sistemul de invatamant romanesc. Faptul ca petentul
locuieste in alta fara este ceva asumat de catre dumnealui si nu reprezintd un motiv pentru a
fi tratat altfel decét ceilalfi parinti. De altfel, sunt mulfi parinti care muncesc in afara tarii, dar
care nu au solicitat tratament preferential.”

In acest sens este relevantd comunicarea prin posta electronicd — email, din data de 4
mai 2017 dintre petent si partea reclamata, comunicare in care petentul face urmatoarele
precizari: ”...Va readuc aminte ca inca din data de 10.02.2017, pentru binele copiilor mei v-am
rugat sad nu-mi_mai furnizati informatii si sd obtineti toate acordurile necesare de la_mama

”

copiilor. In 31.03.2017 v-am cerut din nou acelasi lucru” si ”...va solicit ca toate acordurile si
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deciziile s& le obtineti de la mama copiilor, dna (S acordul acesteia suplinindu-I
pe al meu).”

Reglementarile interne interzic inregistrarea audio sau video in incinta scolii, fara
acordul conducerii. Petentul a inregistrat convorbirile cu directorii si cadrele didactice, fara a
avea acest acord si fara a instiinta interlocutorii, incalcand de fiecare data Regulamentul de
Organizare si Functionare a Scolii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, Colegiul Director al CNCD retine faptul ca petentul se considera
discriminat de catre partea reclamata, urmand a analiza sustinerile petentului referitoare la
discriminarea sa, ca tata, in raport cu scoala. Un alt capat de cerere se refera la participarea
unuia dintre copii la ora de religie desi petentul s-a opus categoric. Ultimul capat de cerere se
refera la inscrierea copilului in clasa |-a fara acordul tatalui.

5.2 In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie
sd se administreze dovezi in legéaturd cu solutionarea in fond a petitiei. . Pe cale de
consecintd, avem in vedere faptul c3, in ce priveste prezenta cauza, au fost invocate din
oficiu exceptia de tardivitate precum si exceptia de necompetenta cu privire la savarsirea unor
fapte de natura penala.

5.3 Analizand petitia si actele depuse la dosar Colegiul director urmeaza a admite
exceptia tardivitatii cu privire la faptele anterioare datei de 17.11.2015.

5.4 Colegiul director ia act despre faptul ca petentul face referire si la savarsirea unor
fapte de naturd penald, respectiv fals intelectual si abuz in serviciu, apreciind ca analiza unor
asemenea fapte excede compententei Consiliului, fiind de compenta organelor de urmarire
penala.

5.5 In analiza faptelor sau actelor de discriminare, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea si se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant c3 pentru ca o asemenea incélcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.6 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalititii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv. (vezi
Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209,
para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton
Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001
ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR |-8395-0ara.91)

5.7 Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca ,principiul
egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii diferite poate exista un
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tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta. (Vezi Decizia nr.70 din 15
decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie
1996, Pecizia nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si
altele) In acelasi sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art.16 alin.1 si 2 din
Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curtii Constitutionale a statuat ca
,Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite”.

5.8 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt fintrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Agsa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.9 Petentul a fost casatorit , casatorie desfacuta in anul 2011, prin acordul sotilor prin
procedura notariald. Din casatorie au rezultat doua fiice minore, nascute in anul 2006,
respectiv in anul 2009. Conform conventiei incheiate la notar, sotii s-au inteles ca autoritatea
parintesca, in privinta fiicelor lor minore, sa fie exercitata de catre ambii parinti. Astfel, potrivit
dispozitiilor articolului 483 din Noul Cod Civil, ambii parinti au atét drepturi cat si obligatii cu
privire la copiii lor. De fapt, acest ansamblu de drepturi si obligatii presupune ca, parintii
trebuie sa ia decizii impreuna cu privire la ingrijirea, educatia si protectia copilului, supunerea
la tratamente medicale precum si administrarea bunurilor sale. In toate deciziile lor, parintii
trebuie sa aibd permanent in vedere interesul superior al copilului. Mai mult, fie ca deciziile se
iau de parinti fie de catre instanta in cadrul procedurii judiciare, este extrem de important ca
intotdeauna la luarea acestora, sa fie avut in vedere interesul superior al copilului.

5.10 Prin prezenta petitie, petentul invoca drept criteriu de discriminare calitatea sa de
tatd divortat, apreciind faptul ca este supus unui tratament injust tocmai pe baza acestui
criteriu.

5.11 Colegiul director urmeaza a analiza primul capat de cerere referitor la savarsirea
unei fapte de discriminare a petentului de catre partea reclamatd, respectiv prin neinformarea
cu privire la activitatea gcolara a copiilor, respectiv a participarii acestora la o excursie in
nordul Moldovei, in intervalul 21-23.10.2016. Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra
capatului de cerere tinand cont de actele aflate la dosar, respectiv documentatia transmisa
prin intermediul postei electonice, punctul de vedere formulat de catre scoald, transcriptul
discutiei purtate intre petent, copii si fosta sofie, respectiv nota de investigatii nr.
181/31.01.2016.

5.12 Din punctul de vedere formulat de catre partea reclamata, inregistrat la C.N.C.D.
sub nr. 2727/17.05.2017, reiese faptul ca a existat o excursie, in intervalul 21-23.10.2016,
excursie care nu a fost organizata de catre unitatea de invatamant, organizatorii fiind parintii
clasei () excursie la care a participat si invatatorul clasei, in calitate de invitat. De altfel, in
data de 17.10.2016 petentul a fost informat de catre invatatoarea fiicei celei mari cu privire la
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o alta excursie care urma sa fie organizata de catre scoald, ceea ce demonstreaza faptul ca
petentul a fost tinut la curent cu activitatile organizate de catre unitatea de invatamant.

5.13 Colegiul urmeaza a analiza si transcriptul depus de catre petent, ca anexa la
punctul de vedere inregistrat la CNCD sub nr. 2265/21.04.2017. Din transcript reiese faptul ca
petentul a fost informat despre faptul ca fetele au fost in excursie cu mama lor, la data de
24.10.2016, data la care petentul a fost prezent in tara: “pai am venit aici vineri, sambata,
duminica. Am venit sa va iau si sa petrec si eu timp cu voi. Si de la scoala nu m-a anuntat
nimeni, mami nu m-a anuntat, voi nu mi-ati spus nimic. Am venit degeaba aici”. “Dar pe mine
de ce nu ma anuntati? Mai ales daca merg si tatici...Dar chiar daca nu sunt tatici voi sa imi
spuneti Tati, noi nu suntem acaséa, plecam in excursie.” Din cuprinsul transcriptului respectiv
mai reiese faptul ca fiecare copil a fost insoftit de catre un parinte.

5.14 Fiind vorba despre custodie comuna, obligatia de a-l informa pe petent ii revenea
mamei, respectiv parintelului la care locuiesc statornic copiii, parinte care este la curent cu
toate activitatile care fii privesc pe copii.

5.15 Avand in vedere faptul ca excursia nu a fost organizata de catre scoala si a faptul
ca a existat acordul celuilalt parinte, parinte care s-a si deplasat in excursia respectiva,
Colegiul director, retine cu cinci voturi pentru (Theodora Bertzi, llie Dinca, Gheorghiu
Luminita, Popa Claudia Sorina, Maria Lazar) si doua voturi (Haller Istvan si Jura
Cristian) impotriva faptul ca nu au fost savarsite fapte de discriminare si ca nu exista
obligativitatea scolii sa il informeze pe petent.

5.16 De altfel, chiar din probatoriul depus de catre petent, reiese faptul ca gcoala I-a
informat in mod constant cu privire la situatia scoalara, cu privire la vaccinurile si la prezenta
copiilor la scoala.

5.17 Cu privire la capatul de cerere referitor la prezenta fiicei celei mici la ora de
religie, Colegiul director urmeaza a avea in vedere faptul ca exista o solicitare a mamei din
data de 15.11.2016 prin care doreste inscrierea fiicei celei mici la orele de religie, in anul
scolar 2016-2017.

5.18 Colegiul director urmeaza a se raporta si la adresa nr. 2652/24.11.2016 (emisa de
catre unitatea de invatamant) prin care petentul este informat cu privire la faptul ca fiica sa
cea mica (D.C.) a fost prezenta la ora de religie intrucat aceasta era intercalata cu alte ore de
curs si nu putea fi scoasa din clasa avand in vedere faptul ca nici petentului si nici mama
copilului nu au venit cu precizari referitoare la aceasta situatie. De asemenea petentul mai
este informat despre faptul cd mama copilului a solicitat inscrierea la ora de religie, aspect
care nu a putut fi aprobat in lipsa acordului petentului. Din punctul de vedere al
Inspectoratului Scolar Judetean Galati a reiesit faptul ca Judecatoria Galati, prin hotararea
civila nr. 6041/09.09.2016 a suplinit consimtamantul petentului in vederea inscrierii fiicei celei
mici la cursurile scolii, hotararea referindu-se inclusiv la frecventarea orelor de religie. Se mai
arata faptul ca, in lipsa acordului petentului, ambele minore pot participa la orele de religie,
fara a fi inscrise in catalog.

5.19 Prin punctul de vedere formulat de catre scoala si inregistrat la CNCD sub nr.
2727/12.05.2017 se subliniaza faptul ca nu ar fi fost in interesul copilului abia inscris la
scoald, sa fie scos din clasa si lasat sub supravegherea altui cadru didactic pe parcursul orei
respective. Cu privire la fiica cea mare se arata faptul ca aceasta nu a frecventat orele de
religie pe parcursul claselor |-V, tindndu-se cont de refuzul manifestat de catre petent.

5.20 Colegiul director constata un conflict intre parinti cu privire la exercitarea
drepturilor parintesti referitor la educatia religioasa. In situatia prezentata, unitatea scolara,
indiferent ce decizie ar fi luat ar fi incalcat vointa unuia dintre parinti. De asemenea, partea
reclamata arata ca fiica cea mica este prezenta la orele de religie, in sensul in care scoala nu
are posibilitatea de a asigura o activitate alternativa pentru intervalul orar-in cauza. Prezenta
copilului mai mic la orele de religie se realizeaza din ratiuni ce tin de interesul copiltlui, in
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sensul de a ramane sub supraveghere pe perioada orei in cauza. Prin adresa nr.
995/16.05.2017 emisa de catre scoala si inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 2727/17.05.2017 se
mai arata faptul c& scoaterea din clasa a copilului ar fi fost traumatizantd pentru acesta in
conditiile in care abia se acomoda cu colegii si cu cadrele didactice, venind dupa un an stat
acasa.

5.21 Spre deosebire de interpretarea Inspectoratului Scolar Judetean Galati, Colegiul
director retine ca prin Hotarérea civila nr. 6041/09.09.2016 instanta nu se pronuntd si cu
privire la diferendul dintre parinti referitor la participarea copiilor la ora de religie. C.N.C.D. nu
are competenta legala de a se pronunta cu privire la acest diferend, competenta revenind
exclusiv instantei de judecata. Pana la solutionarea acestui diferend, scoala are obligatia de a
asigura activitati alternative copiilor pe perioada orei de religie.

5.22 Colegiul director, cu cinci voturi (Theodora Bertzi, Gheorghiu Luminita,
Cristian Jura, Popa Claudia Sorina, Maria Lazar) pentru si doua voturi impotriva (Dinca
llie si Haller Istvan), cu privire la cel de-al doilea capit de cerere, constatd ci nu s-au
savargit fapte de discriminare, copiii nefiind inscrisi la ora de religie in lipsa
consimtamantului petentului. Este adevarat ca in fapt, copilul mai mic este prezent la orele
de religie din considerente de supraveghere pe perioada in cauza. Colegiul recomanda partii
reclamate ca pe viitor sa asigure activitati alternative copilului pentru perioada orei de religie,
pana la lamurirea diferendului dintre parinti pe cale amiabild sau in instanta de judecata. De
asemenea, Colegiul constata ca nu exista un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de
catre petent, acela de tata divortat si fapta supusa analizei.

5.23 Cu privire la inscrierea copilului la scoald, Colegiul director apreciaza ca instanta
s-a pronuntat cu privire la acest aspect. Judecatoria Galati, prin hotararea civild nr.
6041/09.09.2016 pronuntata in dosarul nr. 18048/233/2016 a suplinit consimtdmantul
petentului in vederea inscrierii la cursurile unitatii scolare reclamate.

5.24 Petentul arata faptul ca nu a fost de acord cu inscrierea copilului la aceasta
unitate scolara. Colegiul director refine faptul ca masura a fost luata ca urmare a unei hotarari
judecatoresti, tindndu-se cont si de faptul ca aceasta unitate scolara este scoala de
circumscriptie iar sora cea mare a minorei invata in aceeasi scoalda. Cu unanimitate de
voturi, Colegiul director, apreciaza ca nu s-au savarsit fapte de discriminare cu privire
la acest aspect.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii cu privire la faptele anterioare datei de 17.11.2015;

2. Admite lipsa competentei CNCD cu privire la savérsirea unor fapte de natura
penala, respectiv fals intelectual si abuz in serviciu, apreciind ci analiza unor
asemenea fapte este de compenta organelor de urmarire penala;

3. Referitor la faptul ca petentul nu a fost informat de excursie organizata in perioada
21-23 octombrie 2016, Colegiul Director considera ca nu au fost savarsite fapte de
discriminare si ca nu exista obligativitatea scolii sa il informeze pe petent - cinci
voturi pentru (Theodora Bertzi, llie Dinca, Gheorghiu Luminita, Popa Claudia
Sorina, Maria Lazar) si doua voturi impotriva (Haller Istvan si Jura Cristian);

4. Cu privire la inscrierea copiilor la ora de religie, Colegiul Director considerd ci nu
s-au savarsit fapte de discriminare — cinci voturi pentru (Theodora Bertzi, Gheorghiu
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Luminita, Cristian Jura, Popa Claudia Sorina, Maria Lazar) pentru si doua voturi
impotriva (Dinca llie si Haller Istvan) ;

5. Cu privire la inscrierea unuia dintre copiii petentului in clasa |-a fara acordul tatalui,
Colegiul director, apreciaza ca nu s-au savarsit fapte de discriminare cu unanimitate
de voturi;

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

7. O copie a hotararii se va transmite partilor:

a) =—-—-—-_

b) (D o2 Gimnaziala “Mihail Sadoveanu’, str. Mihail
Sadoveanu, nr.11, loc. Galati, Jud. Galati

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta :

BERTZI THEODORA — Membr

DINCA ILIE — Membru . 7
GHEORGHIU LUMINITA — Mempru %

\

HALLER ISTVAN — Membru /

JURA CRISTIAN — Membru |\ l {/

MARIA LAZAR — Membru - Lbo& _ ”L

POPA CLAUDIA SORINA — Membru \<7"

I

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Membrii Colegiului Director Bertzi Theodora, Gheorghiu Luminita si Popa Claudia Sorina
au fost de acord sa se aplice semnatura electronica.
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Opinie separata exprimata de Haller Istvan si Jura Cristian privind capatul de
cerere referitor la neinformarea tatalui despre excursia copilului:

0.S. 1 - 5.1. In fapt constatam ca petentul, tata divortat, nu a fost informat privind
participarea la excursie a copilului, desi a solicitat sa primeasca astfel de informatii de la
scoala unde reclamatul are calitate de director. Excursia a fost organizata de scoala.

0.S.1-5.2. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

0.S. 1 - 5.3. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

0.S. 1 - 5.4. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1
alin. 3 al 0.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

0.S. 1 - 5.5. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incilcare sa se producd ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca
si in ce méasura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

0.S. 1 - 5.6. Constatam ca din punctul de vedere al obligatiilor si drepturilor fata de
copii, parintii de afla in situatie comparabila. Prin urmare informarea doar a mamei, nu si a
tatilui, in situatia in care parintii trdiesc separat, si tata solicita in mod expres informatii
privind copilul, reprezinta diferentiere.

0.S. 1 - 5.7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

0.S. 1 - 5.8. Constatam c& scoala nu a invocat un alt motiv privind neinformarea tatalui
decéat cel aratat de reclamat, si anume ca este tata divortat. Avand in vedere prevederile art.
20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 (,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare.”), totodata si jurisprudenta CEDO in domeniul inversarii sarcinii probei
(ex. Nachova si altii impotriva Bulgariei, 6 iulie 2005), se constata ca diferentierea este
bazata pe criteriul de gen coroborat cu cel al statutului marital (divortat).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @@ @

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 < i\ =g

www.cncd.org.ro WSHLIUL NATIORAL PENTRU SEBIABATREAIDISC RIERAR
11 :



0.S. 1 - 5.9. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala.

0.S. 1 -5.10. CEDO, in cauza Savez crkava ,Rije¢ zivota” si altii impotriva Croatiei
(9 decembrie 2010), arata cu trebuie interpretata notiunea de drept:

,Protocolul nr. 12 extinde domeniul protejarii, nu doar la «orice drept prevazut de lege»,
cum sugereaza textul primului paragraf, dar si dincolo de asta. Rezulta in special din articolul
2 care prevede ca nimeni nu poate fi discriminat de céatre o autoritate publicd. Conform
Raportului explicativ al art. 1 din Protocolul nr. 12, domeniul protectiei acopera patru cazuri, in
particular cand o persoand este discriminata

«i. in a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform
legislatiei nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia claré a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;

iii. de catre o autoritate publicd in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publicd (spre exemplu
comportamentul autoritétilor de impunere a respectarii legii cadnd controleaza o rebeliune).»

Raportul explicativ clarificd ulterior cd «se considera inutild specificarea care dintre
aceste patru elemente sunt acoperite de primul si care de cel de-al doilea articol. Cele doua
sunt complementare si efectul lor combinat este ca toate cele patru elemente sa fie acoperite
de art. 1. De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca distinctiile dintre categoriile i-iv nu
sunt clare si ca sistemele juridice nationale pot avea diferite abordari cu privire la incidenta
cazurilor cu privire la categorii.»” (Savez crkava ,,Rije¢ Zivota” si altii impotriva Croatiei, 9
decembrie 2010, §104).

0.S. 1 - 5.11. Nu se poate accepta ideea ca mama ar fi avut obligatia sa-si informeze
fostul sot despre excursia organizatd de scoald, cand o astfel de obligatie nu este formulata
fatd de mama. Privind activitatile extrascolare organizate in cadrul scolilor, Ordinul MEN nr.
5115/2014 prevede urmatoarele: ,Dirigintele desfasoard activitdfi educative extrascolare,
activitati pe care le stabileste dupa consultarea elevilor i a parintilor, in concordan{a cu
specificul vérstei si nevoilor identificate pentru colectivul respectiv de elevi.” (art. 65 alin.
5). Totodata ordinul mai prevede: ,Pentru a se asigura o comunicare constanta, prompta si
eficientd cu pdrintii, dirigintele realizeaza activitati de suport educational si consiliere pentru
parinti, tutori sau sustinatorii legali.” (art. 66 alin. 1). Constatam nu doar ca nu a avut loc o
consultare cu petentul, dar petentul nici macar nu a fost informat privind activitatea
extrascolara educativa. Din aceasta obligatie de a consulta parintii apare dreptul parintilor de
a fi consultati, implicit de a fi informati. Consultarea nu inseamna neapérat acordul parintilor,
astfel un péarinte divortat, care doreste sa se impuna doar din razbunare impotriva parintelui
celuilalt nu ar putea bloca participarea copilului la astfel de activitati.

0.S. 1 - 5.12. in concluzie constatdm ca neinformarea tatalui privind organizarea unei
excursii organizate de scoala pentru copil reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, fiind o desosebire, excludere pe baza de sex si situatie maritala care are
ca efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii exercitérii, in condifii de egalitate, a dreptului
de a fi informat privind activitatile extrascolare ale copillului.

Redactat: Haller Istvan
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Opinie separata exprimata de Dinca llie si Haller Istvan privind capatul de cerere
referitor la includerea copilului petentului la orele de religie:

0.S. 2 - 5.1. In fapt, din inscrisurile depuse la dosar de parti constatam ca cererea
pentru ore de religie s-a depus de mama la data de 15.11.2016, dupa ce copiii petentului
frecventau deja orele de religie.

0.S. 2 - 5.2. Sunt valabile cele aratate la pct. 0.S. 1 -5.2.-5.5.

0.S. 2 - 5.3. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incélcat nu numai atunci cand statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, faré a oferi justificari obiective $i rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective $i rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

0.S. 2 - 5.4. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

0.S. 2 - 5.5. In conformitate cu Decizia Curti Constitutionale nr. 669/2014, copiii nu
pot fi inscrisi la orele de religie fara acordul scris al paritilor.

0.S. 2 - 5.6. In consecinta trebuie tratati diferit copiii ai caror parinti au optat in scris
pentru orele de religie comparativ cu copii ai caror pariti nu au exprimat o astfel de optiune.

0.S. 2 - 5.7. Astfel faptul ca pana la data depunerii cererii de catre mama, 15.11.2016,
copiii petentului au frecventat orele de religie, reprezinta diferentiere conform celor aratate la
pct. 0.S. 2 - 5.4-5.8.

0.S. 2 - 5.8. Sunt valabile cele aratate la pct. 0.S. 1-5.7.

0.S. 2 - 5.9. In situatia in care parinti nu cer educatie religioasa din partea scolii, se
poate retine diferentiere bazata pe criteriul convingerii.

0.S. 2 - 5.10. Sunt valabile cele aratate la pct. O.S. 1 - 5.9.-5.10.

0.S. 2 - 5.11. Art. 9 alin. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului stabileste:
,Orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de religie; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum i libertatea de a-gi
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular,
prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.” Protocolul aditional nr. 1, la art. 2,
prevede: ,Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe
care si le va asuma in domeniul educatiei si invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a
asigura aceastd educatie si acest invatamant conform convingerilor lor religioase i
filozofice.”

0.S. 2 - 5.12. Inscrierea copiilor la orele de religie, fara acordul scris al parintilor (macar
unuia dintre parinte), este contrara dreptului parintilor de a asigura educatie conform
convingerilor lor, incalca astfel dreptul la libertatea de constiinta si dreptul la instruire.

0.S. 2 - 5.13. In concluzie fapta reclamatului, supusa analizei, reprezitad o deosebire, pe
bazad de convingeri, care are ca efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei si
exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la libertatea de constiinta si dreptul la instruire,
astfel sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1.

0.S. 2 - 5.14. Conform art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeazad sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitafi atrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

0.S. 2 - 5.15. Reclamatul, obligadnd copii petentului sa participe la ora de religie, fara o
cerere scrisa din partea unuia dintre parinti, reprezinta un comportament activ Care, prin
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efectele pe care legenereaza, a defavorizat nejustificat, a supus unui tratament injust copii
petentului, fata ceilalti copii, ale caror parinti au solicitat participarea lo orele de religie. Astfel
sunt incidente si cele prevazute la art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000.
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