| CONSILIUL NATIONAL PEN]’RU ~—" :‘-..-Q.&
COMBATEREA DISCRIMINARII .
romania2019.eu

/i\ U TO D H—/\—\_ E _) E 5 A_ /—\\ J TO N C) N A Presedinfia Romdniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA nr. 363
din 24.06.2019

Dosar nr: 594/2017
Petitia nr: 5926/08.11.2017
Petent: .
Reclamati: . (R1)
. ., Director general al DGASPC Teleorman (R2)

Obiect: alterarea relatiilor de muncad din cauza unui conflict cu seful serviciului
administrativ din cadrul DGASPC Teleorman

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1 Numele si domiciliul petentului
1.1..

2. Numele si sediul reclamatei
2.1..
2.2. ., Director General al DGASPC Teleorman .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 5926 din 08.11.2017, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca
reclamatii ar avea un comportament abuziv asupra sa pe motiv ca nu este de acord cu
neregulile constatate de catre acesta.

[l1l. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa nr. 5926 din 08.11.2017 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 6214 din
22.11.2017 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
12.12.2017. in cadrul audierilor titularul de dosar a invocat exceptia de necompetentd a
Consiliului in sensul ca aspectele sesizate sunt presupuse abuzuri savarsite de catre partile
reclamate asupra petentului.
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6.Titularul de dosar a stabilit solicitarea unui punct de vedere de specialitate Consiliului
Judetean Teleorman. Prin adresa nr. 6610 din 14.12.2017 Consiliul Judetean Teleorman a
transmis punctul de vedere solicitat.

7. La audieri a fost prezent petentul. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin adresa nr. 5926 din 08.11.2017, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul
ca reclamatii ar avea un comportament abuziv asupra sa pe motiv cad nu este de acord cu
neregulile constatate de catre acesta.

Petentul sofer in cadrul DGASPC Teleorman sustine ca directorul general nu are nici cea
mai mica intentie de a gestiona conflictul creat intre petent si seful ierarhic pe motiv ca este de
acord cu presupusele abuzuri savarsite de catre R1.

Petentul a sesizat in nenumarate randuri conducerii (directorului general) nemultumirile
sale insa nu i s-a raspuns si nici nu s-au luat masuri (filele 6-29 din dosar), motiv pentru care
a Tnaintat nemultumirile sale si la ITM ( filele 51-55 din dosar).

Nemultumirile petentului au inceput din data de 03.10.2016 prin faptul ca nu a mai dorit
sa tolereze sefului de serviciu (R1) modul de constrangere la care recurgea si anume: se facea
alimentarea autoturismului condus de petent cu 3 bcf-uri pentru care petentul trebuia sa
semneze dar in realitate nu se facea acest lucru, faptul ca in data de 26.12.2016 a ridicat vocea
in prezenta altor colegi; i-a interzis sé intre in cladira institutiei (motivul considerat de petent ar
fi acela ca a solicitat la registratura institutiei s& nu mai faca plata cotizatiei catre Sindicatul al
carui pregedinte era chiar seful de serviciu); il ameninta ca-i va scade consumul autoturismului,
s-a constatat cé a disparut cricul si i s-a solicitatnota explicativa zilnic, a fost deranjat reclamatul
de faptul ca petentul trecea kilometrii din bord pe foaia de parcurs atét la plecare cét si la venire
deoarece prin acest mod se justifica motorina consumatéa si nu putea sa mai foloseasca masina
fara foaie de parcurs

9. in anex& depune urmatoarele documente n copie: sesizarile inaintate conducerii, fisa
postului, nota internd, proces verbal, petitia inaintatd Institutiei Prefectului si ITM-ului,
raspunsul primit de la ITM, documentele cuprinse in Comisia de disciplina. (filele 3-71 din
dosar).

Prin adresa nr. 6587 din 12.12.2017 (fila 102-129 din dosar) petentul a inaintat un CD cu
transcriptul discutiilor purtate intre acesta si R1 cu privire la aspectele sesizate in petitia initiala.

Prin adresa nr. 6697 din 19.12.2017 petentul reitereaza unele nemultumiri prin faptul ca:

- | s-a luat din gestiune fara a se intocmi un proces verbal de predare-primire a
autoturismului de serviciu de catre R1 cu acordul sau la indemnul directorului general in anul
2016;

- a aprobat nota interna nr. 5718 din 28.02.2017, intocmita de catre R1;

- a Intrunit sase comisii de cercetare disciplinara in decurs de doua luni;
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- in data de 28.11.2017 inlocuitoarea sefului ierarhic a primit dispozitie verbala de la
directorul general sa intocmeasca un referat cu privire la nota explicativa din aceeasi
dimineata.

In data de 28.11.2017 a depus la compartimentul registratura cererea de concediu legal
de odihna nr. 32148 din 28.11.2017 incepand cu data de 13.12.2017 adresata directorului
general, dar fara a fi aprobata de seful SAPTA (R1) deoarece a refuzat sa semneze, cu toate
ca avea programat concediul pentru luna decembrie. A aflat in data de 03.12.2017 ca nu i-a
fost aprobat concediul legal de odihna chiar de la R1. Intrucat intre timp a sosit citatia de la
CNCD pentru termenul de 12.12.2017, R1 a printat o alta cerere pentru concediul legal de
odihna, incepénd cu data de 12.12.2017, pe care a si aprobat-o.

Din inregistrarile anexate adresei nr. 6587 din 12.12.2017 reiese faptul ca din dispozitia
Director general (R2) activitatea petentului era urmaritd de seful ierahic (R1) in sensul ca
vizualiza imaginile de pe camerele video de supraveghere iar cand petentul parasea biroul
mergea si anunta pesonalul de la resurse umane pentru a verifica daca este la serviciu, acest
lucru fiind sustinut de sotia directorului general (R2).

Anexat adresei a transmis doua declaratii de martor, una a mamei sale si una a unei
colege. Din declaratii reiese faptul ca petentul este o persoana model constiincioasa,
respectuoasa, decenta, discreta. Sustine ca incepand cu anul 2016 s-a declansat un adevarat
“potop” asupra petentului, fapt ce a dus la imbolnavirea acestuia din urma.

Sustinerile reclamatului (R1)

10. Prin adresa nr. 6526 din 11.12.2017, (filele 75-82 din dosar) reclamatul in calitate de
sef serviciu administrativ, sustine faptul ca petentul este singura persoana cu care nu poate
stabili un climat normal de lucru (sef-subaltern).

in urma sesizarilor reclamatul a fost sanctionat de catre angajator cu reducerea de 5%
din salariul de baza pe o perioada de 3 luni, decizie ce a fost anulata de catre Tribunalul
Teleorman. De asemenea, sustine faptul ca si petentul a fost sanctionat de catre angajator ca
urmare a referatului facut de catre reclamat.

Invoca exceptia de tardivitate potrivit art. 20 alin 1 din OG nr.137/2000.

Sustinerile reclamatului (R2)

11. Prin adresa nr. 6488 din 07.12.2017 (fila 76-77 din dosar) reclamatul director general
al DGASPC Teleorman sustine faptul ca petitiile inaintate de catre petent au facut obiectul unor
analize cu masuri de corectare si a unor cercetari administrative din care o sesizare a dus la
sanctionarea administrativa cu avertisment scris a R1, situatie care se afla pe rolul instantei
judecatoresti, iar o alta plangere este in curs de cercetare administrativa.
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12. Urmare a solicitarii de catre titularul de dosar a unui punct de vedere de specialitate
Consiliului Judetean Teleorman, prin adresa nr. 6610 din 14.12.2017 (filele 93-101 din dosar)
arata urmatoarele aspecte:

- in data de 29 septembrie 2017 Consiliul Judetean Teleorman a solicitat un punct de
vedere la DGASPC Teleorman cu privire la aspectele sesizate fiindu-le comunicat faptul ca
intre cei doi salariati exista o stare conflictuala ce treneaza din anul 2016 si avand in vedere
numarul mare de sesizari formulate, atat de petent cat si de R1 si luand in vedere
complexitatea aspectelor mentionate in referate la nivelul institutiei s-au constituit mai multe
comisii de cercetare disciplinara, comisii care isi desfasoara activitatea si in prezent.

R1 a fost sanctionat cu reducerea a 5% din salariului de baza pe o perioada de 3 luni, iar
petentul a fost sanctionat disciplinar cu avertisment scris.

V. Motivele de fapt si de drept

13. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director admite exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, exceptie invocata din oficiu in cadrul sedintei de audieri, fiind vorba de abuzuri
savarsite de catre partile reclamate fatd de petent. Totodatd, Colegiul director respinge
exceptia tardivitatii introducerii cererii invocata de catre partea reclamata (R1) pe motiv ca
aspectele sesizate au o forma continua.

14. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

15. inalta Curte de Casatje si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut
ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2)
in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special
in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

16. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca petentul invoca vatamarea

drepturilor sale prin faptul ca era pus sa semneze pentru alimentarea autoturismului cu
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combustibil dar in realitate nu se facea nicio alimentare, faptul ca in data de 26.12.2016 (R1)
a ridicat vocea la petent in prezenta altor colegi; i-a interzis sa intre in cladirea institutiei
(motivul considerat de petent ar fi acela ca a solicitat la registratura institutiei sa nu mai faca
plata cotizatiei catre Sindicatul al carui presedinte era chiar seful de serviciu — R1); il ameninta
ca-i va scade consumul autoturismului, i s-a solicitat nota explicativa zilnic, a fost deranjat
reclamatul de faptul ca petentul trecea kilometrii din bord pe foaia de parcurs atat la plecare
cat si la venire deoarece prin acest mod se justifica motorina consumata si nu putea sa mai
foloseasca masina fara foaie de parcurs.

16. Astfel, fata de modul in care este redactata petitia, raportat la capetele de cerere
precizate mai sus, avand in vedere alegatia imputarii actelor si faptelor sesizate, Colegiul
director este de opinie ca faptele sisizate nu se circumscriu prevederilor O.G. nr. 137/2000
republicata, deoarece se face referire la anumite abuzuri din partea reclamatului fata de petent
prin faptul ca nu a mai dorit sa tolereze sefului de serviciu (R1) modul de constrangere la care
recurgea prin presupusele abuzuri constatate de petent si supuse analizei Colegiului director.

17. n considerarea relatiilor de serviciu si a respectarii drepturilor persoanelor, legiuitorul
a incriminat abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor gi abuzul in serviciu prin
ingradirea unor drepturi, ca fapta prevazuta si sanctionata de legea penala. Ca atare, Colegiul
director este de opinie ca aspectele sesizate nu sunt incidente O.G. nr. 137/2000, republicata,
compenta revenind instantei de judecata.

18. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus cat si
petitia astfel cum este formulata, Colegiul director este de opinie ca, aspectele sesizate nu
intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia tardivitatii introducerii cererii invocata de catre partea
reclamata (R1) pe motiv ca aspectele sesizate au o forma continua;

2. Admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu de catre Consiliu, in
conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrative.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

DINCA ILIE — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

POPA CLAUDIA SORINA —membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 02.07.2019

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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