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HOTĂRÂREA nr. 360 
din 26.09.2018 

 
Dosar nr.: 200/2018 
Petiţia nr.: 1621/23.03.2018 
Petent: …………….. 
Reclamat: Instituția Primarului comunei Repedea județ Maramureș 
Obiect: nepunerea în aplicare a unei sentințe judecătorești 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor   
1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului 
……………………… 
2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul părţilor reclamate   
Instituția Primarului comunei Repedea județ Maramureș  
3. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare  
Petentul consideră că este discriminat de Primarul comunei Repedea care este și 
Președintele comisiei locale de împroprietăriri, pentru că nu a pus în aplicare sentința 
instanței de judecată definitivă, favorabilă petentului. 
 
II. Procedura de citare  
4. În temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, prin intermediul adreselor nr. 1621/02.04.2018 
și 1846/02.04.2018, a citat părțile pentru data 17.04.2018.  
5. Părțile au fost absente. 
6. C.N.C.D. a invocat din oficiu excepția necompetenței pentru aspectele privind punerea 
în executare a unei sentințe judecătorești. 
7. Procedura legal îndeplinită. 
 
III. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentului 
 
8. Petentul precizează că în urma sentinței civile nr. 372/2017, Tribunalul Maramureș, 
Judecătoria Vișeu de Sus, a stabilit cauza favorabilă petentului și a obligat Comisia 
Locală de Aplicare a Legilor Fondului Funciar Repedea să-i stabilească dreptul de 
proprietate pe o suprafață de 4 ha teren, reprezentând diferența de până la 5 ha cuvenite 
prin aplicarea Legii 187/1945, precum și plata acestuia a unor despăgubiri și 
contravaloarea cheltuielilor de judecată. 
9. Petentul consideră că reclamatul, Primarul Comunei Repedea, Județ Maramureș, 
Președintele Comisiei Locale de Aplicare a Legilor Fondului Funciar Repedea, nu a 
respectat punerea în executare a sentinței, umilindu-l, acordându-i suma de 100 lei, prin 
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virament bancar. 
 
Susținerile reclamatului 
 
10. Reclamatul nu a transmis punctul său de vedere. 
 
IV. Motivele de fapt şi de drept  
 

11. În fapt, Colegiul director reține că, petentul consideră că este discriminat de 
Primarul comunei Repedea care este și Președintele comisiei locale de împroprietăriri, 
pentru că nu a pus în aplicare sentința instanței de judecată definitivă, favorabilă 
petentului. 
12. În temeiul art. 28 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, 
publicată în M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, a fost invocată din oficiu excepţia de 
necompetenţă materială a C.N.C.D. cu privire la interpretarea și aplicarea legii, respectiv 
cu privire la deciziile instanțelor judecătorești. 
13. În drept, potrivit dispoziţiilor art. 63 din Procedura Internă de Soluţionare a 
Petiţiilor şi Sesizărilor publicată în M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, care prevăd „(1) 
Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi 
asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei”, 
Colegiul urmează a se pronunţa cu prioritate asupra  excepţiei  invocate din oficiu.  
14. În considerarea incidenţei obiectului petiţiei în câmpul de aplicare al O.G. nr. 
137/2000 republicată, trebuie precizat că jurisdicţia exercitată de C.N.C.D. este o 
jurisdicţie administrativ – jurisdicţională ce presupune o procedură specială, care se 
bazează pe principiul independenţei organului care emite actul faţă de părţile de litigiu, 
cu asigurarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la apărare.  
15. Actul de soluţionare a unui conflict corelativ dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000 
republicată este emis de o autoritate administrativă investită, prin lege organică, cu 
atribuţii de jurisdicţie administrativă specială (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil 
de a fi atacat în contenciosul administrativ general, sub cenzura instanţelor judecătoreşti.  
16. Caracterul administrativ jurisdicţional al actelor adoptate de Colegiul director al 
C.N.C.D. a fost statuat în nenumărate rânduri de instanţele de contencios administrativ 
(între altele decizia civilă nr. 1960/15.05.2008 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie). Prin 
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 şi ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 şi 
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constituţională a statuat că „C.N.C.D. 
este un organ administrativ cu atribuţii jurisdicţionale, care se bucură de independenţa 
necesară îndeplinirii actului administrativ – jurisdicţional şi respectă prevederile 
constituţionale cuprinse în art. 124 privind înfăptuirea justiţiei şi art. 126 alin. (5), care 
interzice înfiinţarea de instanţe extraordinare”. 
17. Ca atare, se naşte întrebarea legitimă, în ce măsură pe calea controlului 
jurisdicţional prevăzut de O.G. nr. 137/2000 republicată, C.N.C.D. poate să constate 
existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul în soluţiile pronunţate de instanţele 
judecătoreşti, ori în legătură indisolubilă cu activitatea de înfăptuire a justiţiei de către 
instanţele judecătoreşti.  
18. Colegiul director se raportează în analiza prezentei cauze la Constituţia României, 
prevederile art. 1 alin. 4 că: „Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi 
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echilibrului puterilor: legislativă, executivă şi judecătorească în cadrul democraţiei 
constituţionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 şi alin. 3 care statuează că înfăptuirea justiţiei se 
face potrivit legii, dispunând că justiţia este unică şi imparţială, egală pentru toţi, iar 
judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii. Aceasta face ca în activitatea de 
judecată, judecătorii să nu poată fi supuşi niciunei directive din partea puterii legislative 
sau executive.  
19. Prin Decizia nr. 322/20011, Curtea Constituţională a reţinut că: „În deplină 
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (ratificată prin Legea nr. 
30 din 18 mai 1994) şi alte tratate internaţionale la care România este parte, Constituţia 
României consacră în cap. VI, întitulat “Autoritatea judecătorească”, principiile organizării 
şi înfăptuirii justiţiei în ţara noastră. În conformitate cu aceste principii, în România justiţia 
se înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti 
stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din judecători independenţi care se supun 
numai legii [art.123 alin.(2)]. ... În scopul garantării independenţei... prin Constituţie a fost 
instituit, ca o a treia componentă a autorităţii judecătoreşti, Consiliul Superior al 
Magistraturii, compus în exclusivitate din magistraţi ..., care are ca principală funcţie 
asigurarea inamovibilităţii, a independenţei şi a imparţialităţii judecătorilor ... prin puterea 
de decizie în ceea ce priveşte promovarea în funcţie şi transferarea judecătorilor, precum 
şi prin rolul de consiliu de disciplină al judecătorilor. ...”  
20. Având în vedere aceste considerente, Colegiul director reține că, a admite că 
C.N.C.D. are competenţa ratione materiae de a analiza aspecte ce derivă din conţinutul 
hotărârilor judecătoreşti sau din procedurile desfăşurate în faţa instanţelor de judecată, 
ar presupune, în primul rând, instituirea unei modalităţi complementare de control a unei 
hotărâri judecătoreşti, iar în al doilea rând, o substituire în prerogativele Consiliului 
Superior al Magistraturii, instanţa în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorului.  
21. Prin urmare, nemulţumirile părţilor dintr-un proces cu referire la modul concret de 
soluţionare a cauzei trebuie să îmbrace forma căilor de atac, în limitele recunoscute de 
lege. Or, din acest punct de vedere, art. 97 alin.2 din Legea nr. 303/2004 republicată 
prevede că exercitarea dreptului de a sesiza C.S.M. nu poate pune în discuţie soluţiile 
pronunţate prin hotărârile judecătoreşti, care sunt supuse căilor legale de atac.  
22. Însuşi textul constituţional din art. 129 statuează că „Împotriva hotărârilor 
judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul Public pot exercita căile de atac, în condiţiile 
legii”. Astfel, controlul legalităţii hotărârilor judecătoreşti este asigurat în cadrul sistemului 
căilor de atac.  
23. Chiar dacă s-ar admite că C.N.C.D. nu ar exercita un control de legalitate al 
hotărârilor judecătoreşti, procedura ce decurge din declanşarea jurisdicţiei C.N.C.D. ar 
presupune, în ultimă instanţă, adoptarea unui act administrativ-jurisdicţional ce vizează 
soluţionarea unui conflict juridic dintre o persoană fizică şi instanţa de judecată, în mod 
indisolubil legat de actul acesteia, hotărârea judecătorească, ceea ce nu poate fi asimilat 
decât unui act de imixtiune în activitatea instanţei.  
24. Colegiul director este de opinie că, în speţă, C.N.C.D., ca autoritate de stat, 
autonomă, nu poate analiza statuările instanţelor judecătoreşti, nu se poate pronunţa sine 
qua non asupra aspectelor corelative actului de justiţie. C.N.C.D. nu poate adresa 

                                                      
1 Decizia Curții Constituționale nr. 322/2001 a fost publicată în Monitorul Oficial nr. 66/2002. 
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instrucţiuni instanţelor, în speţă membrilor acestora în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor 
lor şi nici să interzică executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate. 
25. Având în vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmează a 
admite excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării în raport cu obiectul petiţiei. 
 Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitatea membrilor prezenţi la şedinţă 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
1. Admiterea excepţiei de necompetenţă a C.N.C.D. în raport cu obiectul petiţiei, astfel 
cum este formulat;  
2.  Se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte. 
 
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicata şi Legii 
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă  
 
DINCĂ ILIE – Membru 
 
HALLER ISTVÁN – Membru 
 
JURA CRISTIAN – Membru 
 
LAZĂR MARIA – Membru 
 
POPA CLAUDIA SORINA – Membru 
 
Data redactării: 2.10.2018 
 
M.L./A.B. 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  constituie de drept 
titlu executoriu.  
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