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COMBATEREA DISCRIMINARI| .
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romaniaz012.eu

Presedinfia Romdniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA nr. 359
din 24.06.2019

Dosar nr: 129/2018

Petitia nr: 1129/02.03.2018
Petent: .

Reclamate: .

Obiect: conflict creat ca urmare a faptului ca nu mai detine functia de administrator
I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1 Numele si domiciliul petentului

2. Numele si sediul reclamatei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 1129 din 02.03.2018, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
nemultumirea acestuia pentru faptul ca reclamatul ar avea un comportament de “securist”
si urmareste, fotografiaza, asculta telefoane, face pe victima, pe patriotul, pe seful, este in
bisericile de toate cultele, este in tot felul de clanuri, tine cursuri de spiritism si hypnotism,
joaca sub masca ocultismului si proselitismului (...) etc.

Ill. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Astfel, prin adresa nr. 1129/22.03.2018 i s-a solicitat petentului formularea unei
petitii cu respectarea prevederilor O.G nr.137/2000 republicata. Prin adresa nr. 2152
16.04.2018 a transmis completari prin care a sustinut petitia initiala. Prin adresa nr. 3990
din 20.06.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 3990 din 20.06.2018 a fost citata
partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu la data de10.07.2018. La audieri a
fost prezent petentul.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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7. Prin adresa nr. 1129 din 02.03.2018, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
nemultumirea acestuia pentru faptul ca reclamatul ar avea un comportament de “securist”
si urmareste, fotografiaza, asculta telefoane, face pe victima, pe patriotul, pe seful, este in
bisericile de toate cultele, este in tot felul de clanuri, tine cursuri de spiritism si hypnotism,
joaca sub masca ocultismului si proselitismului (...) etc.

8. In anexa depune urmétoarele documente: adresa Asociatiei de Proprietar catre
Politia Mun. Timisoara, tabel nominal in vederea internarii la spitalul de psihiatrie deoarece
petentul a amenintat ca deschide cele 3 butelii de gaz si le da foc daca se infurie, iar in
noaptea de 03.02.2014 au fost sesizati pompierii pentru scurgeri de gaze din locuinta
petentului, manifeste afisate in holul blocului cu precizarea “nici ca el sa nu faceti’, etc.
(filele 20-30 din dosar).

Sustinerile reclamatului

9. Prin adresa nr. 4455 din 10.07.2018 (fila 34-39 din dosar) reclamatul administrator
de bloc sustine faptul ca afirmatiile petentului nu sunt reale si nu sunt dovedite. Aproape
toti cei 170 de proprietari au trait o tragedie continua timp de 29 de ani perioada in care
petentul a fost administratorul blocului.

in data de 24.09.2012 a fost revocat din functia de administrator si de atunci si pana
in prezent creeaza conflicte si este nemultumit.

Se arata faptul ca petentul incepand cu anul 1993 in mod fraudulos a luat o parte
insemnata din banii asociatiei si i-a depus in contul sau pana in anul 2006 incaséand
dobénzi. Exista dosar de cerecetare penala in acest sens.

Petentul este restant la cheltuielile de intretinere. S-a anexat un tabel cu aprecierile
proprietarilor pentru lucrarile efectuate in imobil in perioada 2013-2016, dupa revocarea
din functie a petentului locatarii fiind foarte multumiti.

10. Tn opinia partji reclamate se sustine faptul c& au fost fhaintate mai multe plangeri
penale impotriva reclamatului care au fost clasate, petentul dezinformeaza institutiile
statului. Se mai sustine faptul ca petentul a manifestat un comportament violent asupra
unor vecini, a facut mai multe stricaciuni in bloc pe care nu le-a regretat, a fost platit la
administratie fara sa presteze nicio activitate.

11. Anexat notelor scrise sunt depuse diverse inscrisuri.

12. Prin Rezolutia nr.1 din 19.07.2018 s-a dispus de catre titularul de dosar
verificarea aspectelor sesizate. Din constatarile echipei de Investigatii prin Raportul
incheiat de catre consilierii care s-au deplasat la domiciliul partilor din dosar nu s-a
identificat un criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Totodata,
nu s-a putut dovedi incalcarea unui drept recunoscut de legea precizata mai sus si nici nu
s-au putut identifica martori care sa sustina afirmatiile celor doua parti cu presupusa
discriminare.
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V. Motivele de fapt si de drept

13. In fapt, Colegiul director retine faptul c& din analiza petitiei si a inscrisurilor
depuse nu s-a identificat vreun criteriu care ar fi stat la baza evenimetelor prezentate, si
anume faptul ca reclamatul ar avea un comportament de “securist” si urmareste,
fotografiaza, asculta telefoane, face pe victima, pe patriotul, pe seful, este in bisericile de
toate cultele, este in tot felul de clanuri, tine cursuri de spiritism si hypnotism, joaca sub
masca ocultismului si proselitismului, petentul neindicand nimic in acest sens.

14. In drept, Colegiul director analizeaza dac sunt incidente prevederile art. 2 alin.1
din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, “prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Prin urmare, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie
sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

15. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest context, reclamata (parata) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

16. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
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dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior.

17. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare si nici
petentul nu I-a evidentiat ca atare.

18. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind Tncalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui
element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.
Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se
poate refine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata (lipsa criteriu de discriminare).
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanc{ionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

9@

Pagina 4 din 5 __
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 03.07.2019

Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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