| CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII S
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM TMRPREUNA

HOTARAREA nr. 358
din 26.09.2018

Dosar nr.: 161/2018

Petitia nr.: 1324/12.03.2018

Petent: ..................

Reclamati: Carrefour Romania, Market Carrefour Buzau Dacia, Artima S.A.
Obiect: evacuare din spatiul unui centru comercial

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul partilor reclamate

Carrefour Roménia — Bucuresti, str. Gara Herastrau nr. 4C Green Court, cladirea B, etaj
7, sector 2

Market Carrefour Buzau Dacia — str. Piata Daciei nr. 1, Complex Comercial Dacia, Buzau,
jud. Buzau

Artima S.A. — sat Chiajna, comuna Chiajna, Autostrada Bucuresti — Pitesti km. 11-12,
Centrul Comercial Carrefour Militari etaj 1, Biroul A, judet Ilfov

Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul reclama ca in data 07.03.2018 a fost evacuat din spatiul unui centru comercial
pe motiv ca publicatia Reporter Buzoian la care acesta este redactor colaborator a
reclamat, prin intermediul unui articol, starea unor produse la Directia Sanitar - Veterinara
Buz&u. In urma publicarii articolului, centrul comercial a fost sanctionat.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin adreselor nr. 1324/02.04.2018 si
1844/02.04.2018, a citat partile pentru data 17.04.2018.

4. Reclamatul Carrefour Romania a fost prezent si a invocat exceptia calitatii procesuale
pasive, indicand ca punctul de lucru precizat in petitie este inchiriat de Artima S.A.

5. In sedinta de audieri, C.N.C.D. a inclus ca parte reclamata Artima S.A. si a stabilit un
nou termen de audieri pentru 14.05.2018, citadnd partile prin adresa 2369/24.05.2018.
Avocatul primului reclamat, prezent la sedinta de audieri, i-a fost comunicat noul termen,
acesta fiind reprezentantul si celui de-al doilea reclamat.

6. Totodata, petentului i s-a solicitat sa depuna la dosar probatoriul si articolul de presa
pe care acesta il considera a sta la baza actiunii discriminatorii.

7. Procedura legal indeplinita.
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[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Petentul, redactor colaborator al publicatiei on-line Reporter Buzoian, reclama
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ca, in data 07.03.2018, s-a deplasat
supermarketul Carrefour situat la subsolul Winmarkt Buzau, situat in Piata Daciei nr. 1
din Buzau pentru a face cumparaturi. La scurt timp dupa ce a intrat in magazin, acesta a
fost invitat de un agent de paza sa paraseasca incita spatiului comercial, motivand ca
publicatia la care petentul este redactor colaborator a publicat in cursul anului anterior un
articol in care reclama starea unor produse ale supermaketului, Directia Sanitar
Veterinara Buzau aplicand sanctiuni.

9. Petentul sustine ca aceeasi explicatie a primit-o si din partea unei persoane care s-a
prezentat ca fiind managerul magazinului, acesta putand proba cele afirmate printr-o
inregistrare audio. Desi C.N.C.D., prin adresele 1324/02.04.2018 si 2369/24.04.2018, a
solicitat petentului depunerea probatoriului la dosar si a articolului la care acesta face
referire, petentul nu a dat curs solicitarilor.

10. Petentul sustine ca managerul magazinului, in momentul in care I-a invitat sa
paraseasca spatiul comercial, a ridicat tonul si i-a comunicat acestuia ca nu va mai avea
pe viitor drept de acces in acel magazin, atragand atentia tuturor consumatorilor prezenti
si punandu-| pe petent intr-o situatie delicata. Totodata, aceasta a ordonat agentului de
paza sa utilizeze butonul de panica, in urma acestei manevre, agentii de paza solicitati
au sosit in 10 minute si au urmat pasii procedurali.

Sustinerile reclamatilor
Carrefour Romania S.A.

11. Reclamatul, prin punctul de vedere depus la dosar, inregistrat 2196/17.04.2018,
invoca exceptia calitatii procesuale pasive, indicand faptul ca magazinul situat in Buzau,
str. Piata Daciei nr. 1, reprezinta un punct de lucru al societatii Artima S.A, asa cum
rezulta din extrasul de la Oficiul Registrul Comertului.

12. Reclamatul considera ca petentul a prezentat incidentul intr-o maniera denaturata,
sustindand ca ar fi fost discriminat prin interzicerea accesului in magazin, prin
comunicarea, de catre un agent de paza, a unei pretinse interdictii de a intra in magazin.
Reclamatul considera neverosimil faptul ca un agent de paza, care intélneste zilnic sute
de persoane, sa-l fi recunoscut pe petent si sa fi stiut ca acesta a scris un articol
defaimator la adresa societatii comerciale.

13. In realitate, reclamatul sustine ca petentul a intrat in incinta magazinului fara intentia
de a face cumpdraturi, ci de a filma/fotografia. in regulamentul intern al reclamatului,
disponibil in magazin si prin aducerea la cunostinta consumatorilor, prin afisarea in loc
vizibil, consumatorilor li se interzice in mod expres realizarea fotografiilor/filmarilor in
interiorul magazinelor societatii, unul dintre motivele invocate de reclamata fiind
protejarea vietii private a clientilor sai.

14. Managerul magazinului, doamna........... , a sesizat faptul ca petentul tinea telefonul
mobil in pozitie verticala fapt ce sugera ca acesta filma/fotografia, motiv pentru care a
solicitat unui agent de paza sa il roage sa nu mai filmeze/fotografieze. iIn momentul in
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care agentul de paza i-a pus acestuia in vedere sa nu mai filmeze/fotografieze, petentul
a inceput sa manifeste un comportament ostil in timp ce il filma pe agent si solicita
prezenta politiei.

15. Managerul a intervenit a doua oara, reiterand solicitarea, in lipsa conformarii regulii
societatii comerciale, petentul avea sa paraseasca magazinul. Intrucat petentul nu s-a
oprit din derularea actiunii de fotografiere/fotografiere, a fost actionat butonul de panica
pentru chemarea firmei de paza care asigura securitatea. Petentul a iesit din magazin,
realizand fotografii in fata usii magazinului, preconstituind probe cu care sa demonstreze
ca i-a fost refuzat accesul in spatiul comercial.

16. Reclamata subliniaza ca nicio persoana din cadrul magazinului nu i-a comunicat
petentului ca ar avea interdictie de a intra in magazin. Pentru a confirma cele precizate,
reclamatul sustine ca managerul magazinului si agentul de paza au depus declaratii
scrise, pe care acesta le depune la dosar.

17. in declaratia de martor, depusa la dosar de reclamata, semnatd de managerul
magazinului, aceasta mentioneaza ca ulterior, petentul a depus o plangere la Autoritatea
Nationalad pentru Protectia Consumatorilor, sustindnd ca nu i-a fost permis accesul in
magazin. in urma vizionarii de catre reprezentantii A.N.P.C. a inregistrarilor video privind
incidentul, s-a constatat ca acestuia nu i-a fost ingradit accesul in magazin, fiind incheiat
un proces-verbal. inregistrarile video au fost sterse automat din sistem, termenul de
pastrare a acestora este de maxim 30 zile.

18. Reclamatul considera ca petentul nu se afla in situatia interzicerii accesului in
magazin, ci i-a fost adusa la cunostinta interdictia de a fotografia sau filma, regula
societatii comerciale valabila pentru toti consumatorii, orice persoana avand drept de
acces in magazinele societatii, in sensul achizitionarii produselor oferite de unitate.

19. Societatea comerciala are dreptul de a stabili anumite reguli de conduita ce
reprezinta limite ale comportamentelor celor din jur, interdictia de a realiza
fotografii/filmari este una dintre aceste limite. Aceasta limitare este o practica uzuala in
cadrul unui numar insemnat de entitati publice sau private precum spatii de pe
aeroporturi, anumite muzee, biserici, magazine, restaurante, cafenele etc.

20. Reclamatul sustine ca petentul, pe langa faptul ca a nesocotit o regula a societatii
comerciale a avut si un comportament ostil la adresa angajatilor, menit a-i intimida, cu
scopul de a atrage atentia asupra sa, afectdnd atmosfera din acel magazin.
Nerespectand regula societatii comerciale, petentului, prin reprezentantii entitatii care
detine magazinul, i s-a solicitat sa paraseasca locul.

21. Pentru acelasi eveniment, petentul a depus o petitie si la Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor, inspectorii A.N.P.C., pe baza inregistrarilor vizionate si pe
sustinerile reprezentantilor Artima S.A. au constatat ca nu a fost savarsita nicio
contraventie, fiind incheiat procesul verbal seria ANPC nr. 0821018/442/15.03.2018.

22. In procesul verbal, depus ca proba in dosar de catre reclamat, cu seria ANPC nr.
0821018/442/15.03.2018, se precizeaza ca, pe baza vizionarii inregistrarilor video, fara
sonor, nu se poate identifica intentia petentului de a cumpara deoarece acesta a intrat in
magazin fara cos pentru cumparaturi, vorbind la telefon si, pe durata vizitei, acesta nu a
ajuns in zona caselor, pentru plata. Dupa ce petentul s-a uitat prin magazin, s-a intors la
intrarea magazinului, in zona de fructe proaspete, unde are o discutie cu gardianul si
ulterior, cu managera magazinului (nu se poate identifica subiectul discutiei, in lipsa
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existentei sonorului). Dupa discutiile avute cu reprezentantii magazinului, petentul a iesit
din incinta magazinului si a facut cateva poze. Discutiile purtate atat cu reprezentantii
magazinului precum si cele purtate cu agentii de paza s-au desfasurat normal, fara
agresiuni.

23. La dosar a fost depus ca proba, procesul verbal nr. 27 din data 07.03.2018, incheiat
de S.C. LEX Protect Buzau S.R.L., firma care asigura protectia magazinului. La
descrierea evenimentului, este precizat faptul ca interventia echipei a fost in urma faptului
ca "o persoana necunoscuta filma in interiorul magazinului”.

ARTIMA S.A.

24. Prin punctul de vedere depus la dosar, inregistrat 4710/23.07.2018, reclamatii
(Carrefour Romania S.A. si Artima) solicita respingerea petitiei, specificand faptul ca
primul reclamat nu are calitate procesuala pasiva iar cel de-al doilea reclamat nu poate fi
introdus din oficiu Tn aceasta cauza, petentul fiind cel care are obligatia de a indica expres
partea sau partile impotriva carora formuleaza sesizarea, conform art. 11 alin (1) din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor. C.N.C.D. nu poate complini
lipsurile dintr-o petitie adresata Consiliului, prin citarea unei parti care nu a fost indicata
in sesizare. In acord cu exigentele art. 204 Cod de procedura civila, petentul avea
posibilitatea modificarii cererii sale, prin indicarea unei noi parti, in calitate de reclamata,
pana la primul termen.

25. Pe fond, in completarea sustinerilor primului reclamat, insusite de cel de-al doilea,
Artima S.A. solicitd respingerea petitiei pe motiv ca petentul nu a depus probe in
sustinerea cauzei sale.

26. Petentul nu si-a declinat calitatea de jurnalist in fata angajatilor Artima S.A., fapt care
este confirmat si de procesul verbal A.N.P.C.

27. Cel de-al doilea reclamat sustine ca evenimentul nu poate fi considerat
discriminatoriu, nefiind Tntrunite elementele unei fapte de discriminare. Petentului nu i-a
fost interzis accesul in magazin ci a fost rugat sa se conformeze unei reguli de conduita
privind filmarea, regula ce ii este aplicabila oricarei persoane din incinta magazinului.
Dreptul ocrotit de lege de a filma/fotografia in interiorul unui spatiu privat nu exista,
difuzarea unor astfel de imagini ar putea constitui o atingere adusa dreptului la viata
privata.

IV. Motivele de fapt si de drept

28.1n fapt, Colegiul director retine ca, petentul se considera discriminat deoarece a fost
evacuat din spatiul unui centru comercial, pe motiv ca, publicatia Reporter Buzoian, la
care acesta este redactor colaborator, a reclamat, prin intermediul unui articol, starea
unor produse la Directia Sanitar - Veterinara Buzau.

29. In cadrul audierilor, prima reclamata a invocat exceptia calitatii procesuale pasive.
38.1n drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor i
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.
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39.Colegiul director ia act de exceptia invocata de primul reclamat, urméand a analiza cu
prioritate exceptia calitatii procesuale pasive si de a o admite.

40.1n fapt, Colegiul director retine spre analiza posibilul tratament discriminatoriu la care
a fost supus petentul de catre al doilea reclamat, Artima S.A.. Petentul se considera
discriminat pretinzdnd ca, in data de 07.03.2018, a fost evacuat din magazin, fiind
invocate de catre reprezentantii reclamatului considerente legate de calitatea petentului
de reporter al unei publicatii care a denuntat, in trecut, calitatea unor produse
comercializate de catre reclamat.

41.1n drept, coroborat actului normativ care reglementeazé prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

42. Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
0O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior.

43. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sé& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop séa nu fie adecvate gi necesare.

44. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
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sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunénd ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care
au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

45. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
cé nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

46. in speta de fata, Colegiul director constata ca petentul reclama faptul ca are parte de
un tratament injust, discriminatoriu, din partea reclamatului, prin interzicerea accesului
acestuia de a intra in magazin, pe motiv ca este colaboratorul publicatiei care, in trecut,
a denuntat calitatea unor produse comercializate de catre reclamat, considerand criteriul
de discriminare a fi acela al existentei unui conflict anterior.

47. Prin urmare, Tn analiza elementelor unei fapte de discriminare, Colegiul director al
C.N.C.D. retine spre analiza posibila discriminare, prin incalcarea dreptului de acces la
servicii si bunuri si accesul in locurile publice.

48. 1In urma analizarii documentelor aflate la dosar si a punctelor de vedere, avand in
vedere criteriul indicat de petent, cel al unui conflict anterior, intre publicatia la care
petentul este colaborator si cel de-al doilea reclamat, Colegiul director constata ca nu se
poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul
invocat, faptele fiind generate de nerespectarea de catre petent a regulilor impuse de
reclamat pentru toti clientii sai.

49. Astfel, din documentele depuse la dosar, Colegiul director retine ca petentul, la
intrarea in magazin, a fotografiat/filmat in incinta spatiului comercial, incalcand astfel, una
dintre regulile impuse de reclamat, afisate la intrarea in spatiile comerciale si valabile
tuturor clientilor sai.

50. Astfel cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi
fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

51. In speta dedusé analizei C.N.C.D., Colegiul director constata c& aspectele sesizate
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de petent nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi
retinut un raport de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petent.

52. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Admiterea exceptiei calitatii procesuale pasive pentru primul reclamat, Carrefour
Romania ;

2. Nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 03.10.2018

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest

Tel/Fax 021-312.65.78/79 021-31265.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro Pagina 7 din 7

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



	Susținerile reclamaților
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	21. Pentru același eveniment, petentul a depus o petiție și la Autoritatea Națională pentru Protecția Consumatorilor, inspectorii A.N.P.C., pe baza înregistrărilor vizionate și pe susținerile reprezentanților Artima S.A. au constatat că nu a fost săvâ...
	22. În procesul verbal, depus ca probă în dosar de către reclamat, cu seria ANPC nr. 0821018/442/15.03.2018, se precizează că, pe baza vizionării înregistrărilor video, fără sonor, nu se poate identifica intenția petentului de a cumpăra deoarece acest...
	23. La dosar a fost depus ca probă, procesul verbal nr. 27 din data 07.03.2018, încheiat de S.C. LEX Protect Buzău S.R.L., firma care asigură protecția magazinului. La descrierea evenimentului, este precizat faptul că intervenția echipei a fost în urm...
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	24. Prin punctul de vedere depus la dosar, înregistrat 4710/23.07.2018, reclamații (Carrefour România S.A. și Artima) solicită respingerea petiției, specificând faptul că primul reclamat nu are calitate procesuală pasivă iar cel de-al doilea reclamat ...
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