| CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII g
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM TMRPREUNA

HOTARAREA nr. 357
Din 26.09.2018

Dosar nr.: 171/2018

Petitia nr.: 1409/14.03.2018

Petent: ......

Reclamat: S.C. Electrica S.A.

Obiect: neemiterea unei adeverinte care sa ateste desfasurarea activitatii petentului in
conditii grele

Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

S.C. Electrica S.A. — Bucuresti, str. Grigore Alexandrescu nr. 9, sector 1

3. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca este discriminat deoarece reclamatul a refuzat sa emita o
adeverinta care sa conteste desfasurarea muncii petentului in conditii speciale.

I. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1847/2.04.2018
si 1409/2.04.2018, a citat partile pentru data 17.04.2018.

5. C.N.C.D. aridicat din oficiu exceptia de necompetenta pentru interpretarea si aplicarea
legilor.

6. Procedura legal indeplinita.

II. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul se considera discriminat deoarece, in perioada 16.02.1984-01.03.1990, a fost
salariatul reclamatei, pe postul de electrician, efectudnd activitati cu risc crescut si in
conditii deosebite, insa nu a fost incadrat in grupa | de munca, reclamand faptul ca
angajatorul nu i-a emis o adeverinta care sa conteste conditile muncii desfasurate,
conform Ordinului 50/1990 al Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.

8. Petentul considera ca este discriminat in ceea ce priveste acordarea acestor drepturi
deoarece a fost angajat cu contract individual de munca si a desfasurat activitatea in
aceleasi conditi de munca, sub aspectul duratei programului, al complexitatii si
responsabilitatii muncii cu alte categorii de personal, angajati ai paratei, care au beneficiat
de acordarea grupei | de munca.
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9. In interesul obtinerii drepturilor sale, petentul a deschis actiune in instanta de judecata,
la Tribunalul Gorj, cheménd in judecata civila pe reclamat. A solicitat instantei, ca in
conformitate cu Ordinul 50/1990 emis de Comisia Nationala pentru Protectia Muncii si
Ministerul Sanatatii, sa oblige S.C.Electrica S.A. sa acorde grupa | de munca si emiterea
unei adeverinte cu mentiunile corespunzatoare grupei | de munca pentru perioada
16.02.1984-01.03.1990. in 2015, instanta Curtii de Apel Craiova a respins ca nefondata
contestatia petentului, desi acesta obtinuse anterior o solutie favorabila, in baza unei
expertize tehnice de specialitate solicitata de catre Tribunalul Gorj.

10. Petentul se considera discriminat si din perspectiva unor hotarari favorabile oferite
de instantele de judecata unor fosti colegi de-ai petentului, care si-au desfasurat
activitatea in aceleasi conditii de munca ca ale sale.

Sustinerile reclamatului

11. Reclamata, prin punctul de vedere depus la dosar, inregistrat 2116/13.04.2018,
considera ca C.N.C.D. nu are competente de a investiga, constata si sanctiona
presupusele fapte de discriminare deoarece acordarea grupei | de munca s-a facut
conform Ordinului 50/1990 al Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.

12. Referitor la discriminarea pretinsa de petent, ca altor angajati din sistemul energetic
li s-a acordat prin hotaréare judecatoreasca definitiva si irevocabila, in temeiul Ordinului
50/1990, grupa | de munca, reclamata precizeaza ca e eliberat adeverinte in baza
executarii acestor hotaréari. Hotararea judecatoreasca este obligatorie si are putere
executorie.

13. Tn contextul in care petentul nu a fost parte in procesele civile aferente respectivelor
sentinte, discriminarea in raport cu ceilalti angajati, beneficiari ai hotararii judecatoresti in
cauza, nu poate fi primita. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai in speta dedusa
judecatii, efectele lor neputand fi extinse la alte persoane cu exceptia partilor din dosarul
respectiv.

lll. Motivele de fapt si de drept

14. 1n fapt, petentul se considerad discriminat deoarece, in perioada 16.02.1984-
01.03.1990, a fost salariatul reclamatei, pe postul de electrician, efectuand activitati cu
risc crescut si in conditii deosebite, insa nu a fost incadrat in grupa | de munca, reclaméand
faptul ca angajatorul nu i-a emis o adeverintd care sa conteste conditile muncii
desfasurate, conform Ordinului 50/1990 al Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.Petentul
se considera discriminat si din perspectiva unor hotarari favorabile oferite de instantele
de judecata unor fosti colegi de-ai petentului, care si-au desfasurat activitatea in aceleasi
conditii de munca ca ale sale

15. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

16.Colegiul director urmeaza a admite exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, intrucat aspectele invocate
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de petenta fac referire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, acestea fiind
atributul suveran al instantelor de judecata in opera de infaptuire a justitiei, controlul
acestei interpretari realizandu-se prin exercitarea cailor de atac.

17. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. privind modalitatea de interpretare
si aplicare a legii

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
Data redactarii: 19.09.2018

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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