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COMBATEREA DISCRIMINARII -
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romania2019.eu

Presedintia Roméniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA nr. 351
din 24.06.2019

Dosar nr.: 607/2018
Petitia nr.: 5267/28.08.2018
Petent:

Reclamat: _......... ..
Obiect: lezarea demnitatii interpretilor la Festivalul "Bucovina Rock Castle” organizat 24-
26 august 2018

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5267/12.09.2018
si 5591/12.09.2018, a citat partile pentru data 02.10.2018.

4. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5. Petentul, Tmputernicit de 100 muzicieni roméani, sesizeazad Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii in calitate de fondator — organizator al Festivalului "Bucovina
Rock Castle” precum si in calitate de imputernicit de 100 de muzicieni, considerand
discriminatoriu textul memoriului "1 Contestatie Autorizatie de functionare a Concertului
"Bucovina Rock Castle 24-26 august 2018, de la Cetatea de Scaun din Municipiul
Suceava” / "2. Cerere — anulare Concert "Bucovina Rock Castle” 24-26 august 2018.

6. Memoriul mentionat a fost depus de reclamat, persoana apartindnd confesiunii
penticostale, la sediul Consiliului Judetean Suceava, Primaria Municipiului Suceava,
Primaria Municipiului Suceava, Jandarmeria Suceava, Politia Suceava Departamentul
Ordine Publica, Inspectoratul Judetean de Politie Suceava, ISU Suceava, Ministerul de
Interne, Ministerul Culturii si Cultelor, Guvernul Romaniei, Parlamentul Roméaniei etc.

7. Petentul, in cadrul sesizarii, considera ca, prin textul memoriului mentionat,
organizatorul si muzicienii care au performat in cadrul acestui festival, crestini de diverse
religii si romani de etnii istorice romanesti, sunt violentati "de intoleranta talibana a unui
reprezentant al unui cult religios minoritar si tarziu legitimat in Romania” drept: ,satanisti”,
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"mafie a spalarii de bani”, "oameni care fac parte din organizatii progresiste — ateiste —
sorosiste, dusmane a tot ce este romanesc, valori crestine, traditionale si culturale
bucovinene romanesti®, “utilizatori in mod fraudulos ai siglei istorice a 100 de ani de la
Unirea Bucovinei cu Romania”, "instigatori la imoralitate, sex, desfrau si crima”, instigatori
la crima, violenta, consum de droguri, viatd dezordonata, Promiscuitate sexuala etc.”,
"promotori de educatie parentala de sorginte ateista — sodomita”, "caracatita ONG-urilor
pline de oameni fara scrupule”.

8. Astfel, petentul si cei 100 de artisti care-l imputernicesc pe petent, in calitate de
realizatori, prin concertele de muzica in totalitate originala, ai Festivalului "Bucovina Rock
Castle”, festival legitimat de Programul Cultural 2018 al Consiliului Judetean Suceava,
protesteaza impotriva acestor violente si discriminari, care prejudiciaza activitatea
creatoare, demnitatea celor peste 18 000 de tineri care s-au bucurat de concertele
acestora.

9. Prin completarea petitiei, inregistrata 5798/21.09.2018, petentul precizeaza ca toti
semnatarii sesizarii apartin bisericii crestine cu traditie in provinciile romanesti (ortodoxa,
catolica, protestanta sau lipoveneasca), dar muzica festivalului este mai presus de aceste
specificitati, fiind creatie originalda in toate cele trei componente: melodie, poezie,
interpretare.

10. Etichetarea festivalului Bucovina Rock Castle ca fiind eveniment satanist inseamna
insulta dar si intoleranta fata de cultura generatiilor tinere, carora li se adreseaza singular
acest festival.

11.Agresivitatea insultatoare si mincinoasa a reclamatului, extremist religios in
acceptiunea petentului, reprezintad un act violent de discriminare a unei culturi, pentru ca
festivalul promoveaza cultura muzicala a unui gen de arta care tine de aspiratiile
generatiilor viitoare si nicidecum de vreo religie, desi Constitutia Romaniei garanteaza
libertatea credintei.

Sustinerile reclamatului:

12. Prin punctul de vedere nr. 5995/01.10.2018, reclamatul precizeaza ca tot ceea ce a
declarat verbal sau a scris in memorii cu privire la festivalul Bucovina Rock Castle,
organizat in perioada 24-26 august 2018, nu a jignit nicio persoana sau artist.

13.Tot ce a declarat a fost general, privind concertul si izvorul demonic din interiorul muzicii
rock, folosindu-se de libertatea constiintei, libertatea de exprimare, drepturi prevazute de
Constitutia Romaniei.

14.1n dimineata zilei 20 august 2018, stiind c& este Sedinta de Consiliu Judetean Suceava,
in jurul ori 8.30, a participat si exprimat in mod pasnic si civilizat la sedinta, luand cuvantul
si argumentand punctul sau de vedere cu atentie din punct de vedere istoric, cultural,
traditional, spiritual, crestineste si moral.

15.Declaratiile reclamatului au fost inregistrate de presa si televiziune, fiind preluate si
difuzate pe caile media.

16.Petentul, in urma vizionarii declaratiilor acestuia, in dimineata zilei de 21 august, pe
pagina personala Facebook, a postat un mesaj denigrator la adresa contestatarilor
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organizarii concertului, fiind denumiti de catre acesta "satanisti penticostali”, "aceste doua
satane penticostale”.

17.1n acelasi punct de vedere, reclamatul sustine ca petentul a platit doua articole in ziarele
Monitorul de Suceava si Obiectiv de Suceava din 25.08.2018 cu scopul de a-i defaima pe
contestatarii organizarii festivalului.

18.Reclamatul, in sustinerile sale considera ca prin statutul sau, Consiliul Judetean
Suceava, ar trebui s& promoveze valorile spirituale, traditionale si culturale bucovinene —
romanesti si, astfel, este inadmisibild punerea siglei anului centenar pe afisul Concertului
Rock, impreuna cu o sigla satanica — masonica.

19.1n acelasi punct de vedere, reclamatul aratd ca trupele din cadrul festivalului
promoveaza valori incompatibile cu cele spirituale, traditionale si culturale, exemplificand
o trupa care in cadrul unui concert a ars cruci in mod blasfemiator fata de crestinii din
Romania, facand procesiuni satanice etc.

20.1n documentul care reprezinta concluziile scrise, reclamatul considerd c& documentul
la care face referire petentul, acela de contestare a organizarii festivalului, este expresia
dreptului constitutional la petitionare.

21.Cererea de anulare a concertului este expresia libertatii de exprimare.

22.Publicarea acestui document de catre presa este expresia dreptului la informatie si
actiunea nu le apartine.

23.Reclamatul nu a adus atingere demnitatii, onoarei, reputatiei muzicienilor, ci a solicitat
anularea concertului, apeland la libertatea de exprimare, afirmandu-si opinia cad muzica
rock nu se inscrie in contextul valorilor traditionale, argumentand ca sigla Marii Uniri nu
trebuie folosita pe afisul unui concert rock, deoarece nu exista nicio legatura istorica intre
cele doua, genul rock aparand ulterior, la 30-40 de ani dupa Marea Unire.

V. Motivele de fapt si de drept

24.1n fapt, Colegiul director retine declaratiile/criticile exprimate de catre reclamat in spatiul
public, pe criteriul religios si cel al convingerilor, respectiv apelative la adresa interpretilor
care au participat in cadrul concertului de muzica rock "Bucovina Rock Castle”, in perioada
24-26 august 2018.

25. Astfel, Colegiul director analizeaza daca exprimarile reclamatului, din data 20 august
2018, in cadrul sedintei Consiliului Judetean Suceava, depasesc limitele libertatii de
exprimare si constituie o forma de incitare la ura pe criteriul apartenentei religioase sau cel
al convingerilor.

26.Din probele existente la dosar Colegiul director retine ca reclamatul a contestat
organizarea concertului de muzica rock la Suceava, cetate istorica cu traditie. In acest
context, reclamatul considera ca organizarea concertului de muzica rock nu se incadreaza
cu specificul istoric al regiunii.

27.Colegiul director retine faptul ca declaratile se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare, petentul prezentand aspectele din perspectiva dogmelor cultului religios din

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Pagina 3 din 9



care face parte, prezentand critici privind organizarea concertului "Bucovina Rock Castle”,
declaratiile fiind preluate de canalele media.

28.Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de exprimare si
incalcarea dreptului la demnitate umana fiind supuse analizei urmatoarele declaratii si
texte din cuprinsul contestatiei:

29. intoleranta talibana a unui reprezentant al unui cult religios minoritar si tarziu legitimat
in Roménia” drept: ,satanisti”, "mafie a spaldrii de bani”, "oameni care fac parte din
organizatii progresiste — ateiste — sorosiste, dusmane a tot ce este roménesc, valori
crestine, traditionale si culturale bucovinene romanesti”, “utilizatori in mod fraudulos ai
siglei istorice a 100 de ani de la Unirea Bucovinei cu Romania”, "instigatori la imoralitate,
sex, desfrau si crima’”, instigatori la crima, violenta, consum de droguri, viatad dezordonata,
Promiscuitate sexuala etc.”, promotori de educatie parentala de sorginte ateistd —
sodomitd”, “caracatita ONG-urilor pline de oameni féara scrupule”.

30.1n drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte
de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

> art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

31.Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a
depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

32.Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

v sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibild),

v/ sa urmareasca un scop legitim,

v sa fie necesara intr-o societate democratica si

v sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

33.Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si
a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.
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Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

34.Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
35. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

e un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul convingerilor sau cel al apartenentei la un cult religios,

e ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane pe criterile convingerilor si religiei — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

36.Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului nu sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

37. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

38.In acest demers, Colegiul director analizeazd dacd existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

39. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale fii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana
a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.)

40.1n conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

41.1n scopul de a determina daca obiectul prezentei sesizari constituie discriminare,
Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata, contextul in care a
avut loc, continutul articolelor, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat
42.0Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro

G

CONSILIUL NATIOMNAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

Pagina 5 din 9



de o anumita categorie ori a urmarit doar informarea asupra unui subiect de interes public
(vezi Jersild c. Danemarca). in acest punct, Colegiul director nu analizeazi intentia de a
discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

43.Colegiul apreciaza ca, in speta, articolele publicate au avut rolul de a informa publicul
asupra pericolului si organizarii unui festival de muzica rock.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

44.Declaratiile au fost facute in cadrul unei sedinte a Consiliului Judetean Suceava
reprezentand o contestatie fata de organizarea concertului de muzica rock "Bucovina Rock
Castle” in perioada 24-26 august 2018.

45. Astfel, Colegiul nu poate decéat sa constate faptul ca in prezenta cauza reclamatul si-a
expus opiniile, din perspectiva convingerilor sale religioase, privind subiectul dezbaterii de
organizare a unui concert de muzica rock.

Continutul afirmatiei

46.Petentul sesizeaza faptul ca in data 20.08.2018, in cadrul Sedintei de Consiliu
Judetean Suceava, solicitdnd anularea concertului Bucovina Rock Castle, reclamatul a
facut anumite referiri la interpretii de muzica din cadrul concertului precum “"de intoleranta
talibana a unui reprezentant al unui cult religios minoritar si tarziu legitimat in Roméania”
drept: ,satanisti”, "'mafie a spalarii de bani”, "oameni care fac parte din organizatii
progresiste — ateiste — sorosiste, dusmane a tot ce este romanesc, valori crestine,

traditionale si culturale bucovinene roméanesti”, “utilizatori in mod fraudulos ai siglei istorice
a 100 de ani de la Unirea Bucovinei cu Romania”, "instigatori la imoralitate, sex, desfrau si
crim@”, instigatori la crimd, violenta, consum de droguri, viata dezordonata, Promiscuitate

sexuala etc.”, "promotori de educatie parentala de sorginte ateistd — sodomita”, "caracatita
ONG-urilor pline de oameni fara scrupule”.

Modul in care au fost facute afirmatiile

47.Colegiul director apreciaza ca declaratiile nu sunt de natura a atinge o limita prin care
sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina
secundar.

48.Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se ”hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct.
66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul
declaratiei este o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

49.Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces,
o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu
scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice
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element de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

Concluzii

50.Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor gi credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii si capabila de dezvoltare.

51.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale
ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii
si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia
publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara
de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells
vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si
Gijels vs. Belgia).

52.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice.

53.In speta de fatda nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative.

54.Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, continutul articolelor, contextul in care a avut loc, rolul in societate
a persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara intr-o societate
democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate se incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art.2 alin.
(8) din O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 05.07.2019

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
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potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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