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HOTARAREA nr. 350
din 24.06.2019

Dosar nr.: 311/2017 conexat cu dosar nr. 305/2017

Petitia nr.: 3407/23.06.2017 conexata cu petitia nr. 3338/20.06.2017

Petenti: Serviciul de Asistenta Juridica in Domeniul Minoritatilor ,,MIKO IMRE”
Uniunea Democrata a Maghiara din Roméania

Reclamati: PARTIDUL MISCAREA POPULARA prin reprezentant legal

Obiect: comentarii jignitoare si insultdtoare la adresa minoritatii maghiare
exprimate de partea reclamata pe conturile de socializare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.Serviciul de Asistenta juridica in domeniul Minoritatilor ,,MIKO IMRE”- cu sediu in

2.Uniunea Democratica Maghiara din Romania - .

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
3.PARTIDUL MISCAREA POPULARA .
4. .. - .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Prin memoriul nr. 3407/23.06.2017 si memoriul nr. 3338/20.06.2017, CNCD a
fost sesizat cu privire la comentarii jignitoare si umilitoare la adresa minoritatii maghiare,
postate atat de partid cat si de reprezetantul acestuia, pe conturile retelelor de socializare.
Petenttii precizeaza ca una dintre partile reclamate a postat un comentariu in data de 20
iunie 2017 cu privire la arborarea steagului Tinutului Secuiesc si recunoasterea si
sarbatorirea zilei de 15 martie . De asemenea, petentii sustin ca afirmatiile postate au
caracter de propaganda nationalist — sovina, de instigare la ura nationala, avand ca efect
crearea unei atmosfere umilitoare si ofensatoare indreptata Tmpotriva comunitatii
maghiare din Romania.

[ll. Procedura de citare

6.In temeiul art. 20, alin 4 din cuprinsul O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), cu modificarile si completarile
ulterioare, partile au fost citate prin adresele nr. 3407 din 9.10.2017 si nr. 5213 din data
de 09.10.2017, pentru data de 30.10.2017, ora 9,30 si prin adresele nr. 3338/20.06.2017
si 3456/26.06.2017, pentru data de 11.07.2017, ora 10,30.

7. Partile au fost absente la ambele termene de audiere.
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8. In temeiul art. 8-10 din cuprinsul procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, aprobata prin Ordinul presedintelui C.N.C.D. nr. 144/2008 publicat in Monitorul
Oficial nr. 348 din data de 6 mai 2008, C.N.C.D. a formulat adresa nr. 209/17.01.2018
catre petent prin care i s-a ridicat din oficiu exceptia calitatii procesuale active.

9. La acesta adresa petentul a raspuns prin adresa nr. 569 din data de 05.02.2018,
subliniind ca exceptia calitatii procesuale active este combatuta conform dipozitiilor art.8,
alin. 1 din cuprinsul Ordinului nr. 144/2008, de interesul legitim pe care petenta il are in
sustinerea petitiei

10. Fata de cele expuse mai sus, procedura se considera legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

11. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3407/23.06.2017, petentii
sesizeaza cu privire la comentarii jignitoare si umilitoare la adresa minoritatii maghiare,
postate atat de partid, cat si de reprezentantul acestuia, pe conturile retelelor de
socializare. Petentii precizeaza ca una dintre partile reclamate a postat un comentariu in
data de 20 iunie 2017cu privire la arborarea steagului Tinutului Secuiesc si recunoasterea
si sarbatorirea zilei de 15 martie. De asemenea, petentul sustine ca afirmatiile postate au
caracter de propaganda nationalist — sovina, de instigare la ura nationala, avand ca efect
crearea unei atmosfere umilitoare si ofensatoare indreptatd Tmpotriva comunitatji
maghiare din Romania.

12. Urmare adresei nr. 209/17.01.2018 prin care i s-a ridicat din oficiu exceptia
lipsei calitatii procesuale active, petentul a raspuns prin adresa nr. 569 din data de
05.02.2018, subliniind ca exceptia calitatii procesuale active este combatuta conform
dipozitiilor art.8, alin. 1 din cuprinsul Ordinului nr. 144/2008, de interesul legitim pe care
acesta 1l are in sustinerea petitiei in drept acesta invoca si dispozitiile art. 28, alin.1 din
Ordonata Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, solicitdnd totodata si respingerea exceptiei.

13. In sustinerea lor, petentii inteleg sa se foloseascéa de capturi ale comentariilor
postate pe contul de solicializare in reteaua facebook atat a reprezentantului Partidului
Miscarea Populara, cat si a partidului.

14. De asemenea, petentii expun intreg comentariul reclamatului in petitia
formulata, invocand prevederile legale ale art. 2 si 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare , art. 1 din Protoculul 12 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

15. in data de 13 07.2017, Uniunea Democrata Maghiara din Romania a transmis
un punct de vedere, ca urmare a lipsei sale la termenul de audiere, punct de vedere
prin care subliniaza din nou anumite afirmatii deja cuprinse in petitia initiala reiterand
indignarea cu privire la postarea reclamatului

Sustinerile reclamatei

16 Reclamatii nu au depus la dosar niciun punct de vedere cu privire la niciuna
dintre sesizarile inregistrare la CNCD .

V. Motivele de fapt si de drept
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17. in fapt, Colegiul director retine faptul c& petentii sesizeazd cu privire
comentarii jignitoare gi insultatoare la adresa minoritatii maghiare exprimate de reclamati
pe conturile de socializare.

18. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, iar art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(7) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

19. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia calitatii procesuale active a
petentului invocata din oficiu de Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prin
adresa nr. 209/17.01.2018. Avand in vedere faptul ca in cuprinsul dispozitiilor art.8, alin.1
care prevad:

,» ART. 8

(1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului
sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii au calitate procesuala activa in
cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere
unei comunitati sau unui grup de persoane. »
si art. 28, alin.1 din OG nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare
care dispun:

« ART. 28

(1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau
care au interes legitim in combaterea discriminarii au calitate procesuala activa in cazul in
care discriminarea se manifestda in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei
comunitati sau unui grup de persoane. »

20.Petentul invoca in justificarea calitatii sale procesuale ,interesul legim”, astfel
cum este prevazut de cele doua articole anterior mentionate, insa avand in vedere faptul
ca Serviciul de Asistenta juridica in domeniul Minoritatilor ,,MIKO IMRE” nu a depus
niciun document doveditor astfel cum se dispune in art.28 sus-rubricat, Colegiul
director urmeaza sa admitd lipsa calitatii procesuale active a petentului, intrdnd in
analizarea fondului petitiei.

21. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), la
art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, véarstd, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

22. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.
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23. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate.

24. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

25. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de cauzalitate. Petentul
a invocat drept criteriu apartenenta sindicala (vicepresedinte de sindicat nereprezentativ).
Partea reclamata nu a intors sarcina probei, nu a aratat ca ar exista un raport de
cauzalitate intre criteriu si fapta. Impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in
domeniul discriminarii de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of
State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest
principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie al
discriminarii se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta
unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere
de tratament este justificat obiectiv’ (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor
susceptibile de a constituii probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista
impedimente procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile in
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor,
inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante;
probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice,
precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o
concluzie particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat
intrinsec de specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si alfji
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

26. Petenta, UNIUNEA DEMOCRATICA MAGHIARA DIN ROMANIA a aratat c&
prin probele depuse la dosar ca afirmatiile postate de reclamatul Traian Basescu pe
contul de socializare au caracterul de propaganda nationalist — sovina, de instigare la ura
nationalda, avand ca efect crearea unei atmosfere umilitoare si ofensatoare indreptata
impotriva comunitatii maghiare din Romania.

27. Avand in vedere petitia, astfel cum a fost formulata, precum si inscrisurile
depuse la dosar, reiese ca petenta a dovedit existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari, iar reclamatul nu a facut dovada, prin documentele
prezentate, ca tratamentul aplicat petentei nu a avut la baza criteriul invocat de acesta,
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asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

28. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2, alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului Serviciul de
Asistenta juridica in domeniul Minoritatilor ,,MIKO IMRE”, invocata din oficiu in
conformitate cu dispozitiile art.28 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

2. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin.
1, si art.15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. Sanctionarea domnului ...cu avertisment, pentru faptele prevazute art. 2 alin. 1 si
art.15 al O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

4. Recomanda partii reclamate, domnului ...ca pe viitor sa se abtina de la publicarea
pe site-urile de socializare a unor astfel de comentarii, care au caracter de propaganda
nationalist — sovina, de instigare la ura nationala, avand ca efect crearea unei atmosfere
umilitoare si ofensatoare indreptata impotriva comunitatii maghiare din Romania.

5. Cate o copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
DINCA llie - Membru
GHEORGHIU Luminita — Membru
JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina - Membru

SANDU Tatiana Veronica — Membru

Data:15.07.2019
Mootivata- tehnoredacta: CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr.554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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