CONSILIUL NATIONAL PENTRU T
COMBATEREA DISCRIMINARII g
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA NR. 340
din 19.09.2018

Dosar nr: 501/2017
Petitia nr: 4877/22.09.2017
Petent: ...
Reclamati : ..., Presedinte al Consiliului judetean Covasna si Presedintele filialei
UDMR Covasna (R1)
. Ziarul Haromszék (R2)

Obiect: publicarea unor articole cu un potential caracter discriminatoriu; declaratii
facute in public avand la baza criteriul etnic

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1. ..,

I. 2. Numele si sediul reclamatei
2. ..., Presedinte al Consiliului judetean Covasna
3. Ziarul Haromszék

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul considera discriminatorii articolele publicate in data de 06.09.2017 in
ziarul Haromszék, precum si declaratiile din cadrul conferintei de presa din data de
05.09.2017, avand la baza criteriul etnic.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate (filele 12-15 din dosar) pentru data de 17.10.2017 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

7. La audierea din 17.10.2017 partile nu s-au prezentat.

8. Prin adresa nr. 5617 din 25.10.207 s-au comunicat petentului punctele de vedere
transmise de catre partile reclamate, fiind solicitate concluzii scrise (fila 52 din dosar).
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

9. Petitia inregistrata la CNCD cu nr. 4877/22.09.2017 (filele 1-3 din dosar) petentul
considera discriminatorii articolele publicate in data de 06.09.2017 in ziarul Haromszék,
precum si declaratiile din cadrul conferintei de presa din data de 05.09.2017 avand la
baza criteriul etnic.

10. Petentul solicitda pe langa aplicarea sanctiunilor contraventionale obligarea
partilor care au savarsit presupusele fapte de discriminare sa publice in mass-media
locala un rezumat al Hotararii. Au fost depuse la dosar inscrisuri (filele 4-10 din dosar).

Petentul sesizeaza faptul ca in data de 06.09.2017 ziarul "Haromszek™ a publicat un
articol sub titlul "Protectia Consumatorilor functioneaza precum Ku-Klux-Klan", in
care se face referire la comisarii OPC Covasna, care sunt functionari publici, astfel: - "mai
multi reprezentanti ai OPC-ului, mai ales seful institutiei, in Tinutul Secuiesc se comporta
ca acum 100 de ani in America, Ku Klux Klan", au afirmat partile reclamate.

- "... (petentul) a afirmat: la toti ungurii le-ag taia picioarele cu drujba, daca as putea
sustine R1.'

In data de 13.09.2017 ziarul "Haromszek" a publicat un articol sub titlul: "OPC nu
este verificator lingvistic", in care se face referire la petent (sef al Comisariatului
Judetean al Protectiei Consumatorilor Covasna), astfel:

"Ziarigtii au intrebat dacd a avut ecou cele afirmate de Presedintele Consiliului
Judetean Covasna in data de 06.09.2017, fata de activitatea prestata de ..., afirmatie
prin care seful OPC a fost comparat cu Ku Klux Klan?"

...a repetat ca, sustine faptul ca, ... ... este incompetent si incompatibil pentru functia
pe care o ocupat-o cu ajutorul Statului Roman."

In ambele articole se face referire la functia publica pe care o ocupa petentul,

respectiv cea de comisar sef adjunct la CJPC Covasna, comparand o institutie a
Statului Roman cu infama Ku Klux Klan din America, una din cele mai cunoscute
organizatii extremist-rasiste, articole publicate fara a i se acorda drept la replica.
Aceste articole cauzeaza atingerea unor drepturi umane fundamentale, respectiv:
demnitatea umana, dreptul la onoare, dreptul la reputatie, dreptul asupra imaginii proprii
si dreptul la nume. Scopul acestor articole este crearea unui cadru ostil, ofensiv,
intimidant si perturbator.

De altfel in conferinta de presa sustinuta de R1 se mai afirma in ziarul "Observatorul
de Covasna" din data de 06.09.2017:

- "Acest domn de la OPC din judetul Covasna (ref. la comisarul sef adjunct-petent), nu
numai ca, a fost incompetent si nedemn pentru a activa in randul Politiei Locale din Sf.
Gheorghe, dar este promovat de Statul Roman, intr-o functie asa importanta, iar el se
comportd mojic. A venit cu o punga de 50 de bani, dintr-un alt judet si acum parcéa
Romania ar fi doar tara lui. Nu este tara lui. Roménia este a Constitutiei, si a cetatenilor
romani, indiferent de nationalitate. Tara asta nu este numai a roménilor, tara asta este gi
tara mea. Eu sunt cetdtean romén de nationalitate maghiara. Nu este numai a roménilor
de genul directorului de la OPC, care cultiva ura gi instiga impotriva unei comunitati."”

in cadrul conferintei de presa se face referire la faptul ¢, este din alt judet (Vrancea)
si este incompetent si nedemn pentru a ocupa o functie in judetul Covasna, care cultiva
ura si instiga impotriva unei comunitati (cea maghiara). Se insinueaza faptul ca, nu are
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ce cauta ca roman in judetul Covasna, sa ocupe o functie publica, intrucat nu este
maghiar si nu este nascut in jud. Covasna.

11. Avand in vedere afirmatiile R1, care este Presedinte la Consiliului Judetean
Covasna, in aceste articole, nu se poate invoca principiul libertatii presei, intrucat este
vorba de afirmatii publice, cu scopul creearii unui cadrul intimidant, ostil, ofensiv si
degradant al restrangeri drepturilor ca om, cat si al restrangerii drepturilor recunoscute
de lege in domeniul vietii sociale, culturale si al vietii publice, scopul mentionat
realizandu-se si generand efecte permanente si continue pana in prezent, cat si pentru
viitor.

12. Considera, ca atat in conferinta de presa sustinuta de R1 in data de 05.09.2017
la sediul Consiliului Judetean Covasna, cat si prin publicarea celor doua articole in ziarul
"Haromszek", a fost discriminat si solicita ca pe ladnga aplicarea sanctiunilor
contraventionale, sa dispuna Consiliul la obligarea partilor care au savarsit aceste fapte
sa publice in mass-media locala un rezumat al Hotararii precum si orice masura necesara
pentru inlaturarea consecintelor acestor fapte.

Anexeaza copii in dublu exemplar dupa:

- articolul "Protectia Consumatorilor functioneazd precum Ku-Klux-Klan - ziarul
"Haromszek" din data de 06.09.2017 articolul "OPC nu este verificator lingvistic" - ziarul
"Horomszek" din data de 13.09.2017

- articolul "Acuzatii grave de rasism - extremist la adresa Protectiei Consumatorilor"”

- ziarul "Observatorul de Covasna" din data de 06.09.2017.

13. Prin concluziile scrise (filele 20-30 din dosar) petentul arata faptul ca articolele
respective au fost preluate de ziarul "Horomszek" si publicate in data de 06.09.2017 sub
titlul "Protectia Consumatorilor functioneazéa precum Ku-Klux-Klan si data de 13.09.2017
sub titlul "OPC nu este verificator lingvistic".

Totodata, prin adresa nr. 5958 din data de 09.11.2017, sustine aspectele sesizate (filele
64 -112 din dosar).

Considera nerelevante apararile R1 in raport cu cele exprimate in conferinta de
presa din 05.09.2017. Functia publica detinutd de R1 este reglementata prin Legea nr.
215/2001 a administratiei publice locale, atributiile acestei functii nu sunt acelea de a
santaja si defaima Statul Roman, institutiile statului Roman, sau a functionarilor publici.
Nu se pot lua in considerare afirmatiile reclamatului cum ca petentul nu este competent
si nu este demn n a ocupa o functie publica, intrucat nu este de competenta CNCD.
Functia ocupata a obtinut-o prin concurs in anul 2012.

De asemenea, precizeaza faptul ca cele doua documente “Extrasul din procesul
verbal al Consiliului Consultativ din cadrul Corpului Gardienilor Publici Covasna din data
de 03.11.1998 si dupa Dispozitia nr. 2247/09.11.1998 de desfacere a contractului de
munca, au fost obtinute ilegal din arhiva Politiei Locale a mun. Sf. Gheorghe, intrucét
considera ca s-au incalcat prevederile Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date,
urmand sa depuna o plangere penala.

in ceea ce priveste plansa foto, cu referire la comisarul sef S.S., nu are legatura
cu speta Tn cauza, singura dorinta fiind aceea de a defaima.

Referitor la punctul de vedere formulat de catre R2 solicita respingerea apararilor
acesteia pentru urmatoarele motive:

- in cursul lunii martie 2015 comisarii CJPC Covasna au aplicat sanctiuni
contraventionale ca urmare a efectuarii unor controale si constatarii unor nereguli la
chioscurile Societatii Comerciale H-PRESS SRL, urmare acestor sanctiuni aplicate a fost
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amenintat de conducerea R2 cu destituirea din functie, prin aparitia unor articole negative
atat in presa locala de limba maghiara cat si in presa internationala.

R1 este prieten cu actionarii R2 si sponsor a acestui ziar, actiunile acestora fiind
de notorietate in judetul Covasna.
Mai sustine faptul cad sotia acestuia din cauza stresului ocazionat de articolele
denigratoare a facut infarct si a necesitat operatie pe cord deschis.

14. Petentul s-a adresat si Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
adresa ce a fost redirectionata Consiliului si inregistrata cu nr. 5807 din 02.11.2018. Prin
adresa nr. 5890 din 07.11.2017, petentul a fost informat de faptul ca adresa inaintata
ANPC a fost redirectionata la CNCD in dosarul nr. 501/2017.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile domnului ..., Presedinte al Consiliului judetean Covasna si
Presedintele filialei UDMR Covasna (R1)

15. Prin adresa nr. 5410 din 18.10.2018, R1 Presedinte al Consiliului Judetean
Covasna si presedinte al filialei UDMR Covasna arata urmatoarele aspecte:

Informatiile redate in presa sunt corecte, insa considera faptul ca prin cele afirmate
nu l-a discriminat pe petent. Nu a afirmat si nu insinueaza faptul ca petentul nu ar
avea ce cauta intr-o functie publica importanta pe motivul apartenentei etniei
romane. Atat petentul, cat si orice persoana de etnie romana, indiferent de
nationalitate etc., poate ocupa o asemenea functie publica in conditiile legii.

Ceea ce a afirmat este ca petentul ca persoana in opinia R1 este necompetent
si nedemn sa ocupe o asemenea functie publica importantd de conducere de
"Comisar sef adjunct la OPC Covasna. Aceasta afirmatie o sustine si o motiveaza
dupa cum urmeaza:

In fapt, petentul fiind angajatul Corpului Gardienilor Publici Sf. Gheorghe in data de
23 octombrie 1998, in timpul serviciului, a intrat intr-un local public Th uniforma in scop de
a face consumatie, a produs scandal in acel loc prin savarsirea de fapte incompatibile cu
functia pe care o detinea. Acesta a recunoscut fapta. In urma acestui scandal, a avut loc
o0 ancheta disciplinara dupa care contractul individual de munca al petentului a fost
desfacut. Anexeaza in acest sens un extras din procesul verbal al Consiliului Consultativ
din cadrul Corpului Gardienilor Publici, precum si copia Dispozitiei de desfacere a
contractului de munca nr. 2247/09.11.1998.

Considera ca o persoana care a fost inlaturata din Politfia Romana (fapt ce rezulta
dintr-o ancheta jurnalistica, publicata in ziarul Haromszek din data de 27 ianuarie 2016)
din motive de comportament inadecvat pe de o parte, respectiv ulterior caruia i-a fost
desfacut contractul individual de munca avut cu Corpul Gardienilor Publici Covasna
pentru motivul prevazut de art. 130, alin. (1), lit. "i" din Codul muncii in vigoare la vremea
respectiva si anume: "persoana incadrata in munca savarseste o abatere grava sau
incalcd in mod repetat obligatiile sale de munca, inclusiv normele de comportare in
unitate”, respectiv care a adus un prejudiciu imaginii uniformei de politist si gardian public
pe care o purta si in mod implicit a unei institutii publice de interes judetean - Corpul
Gardienilor Publici - care a avut intocmai rolul de a apara ordinea si linistea publica n
judetul Covasna, nu ar trebui sa ocupe o functie prin care reprezinta o institutie a Statului
Roman.

Aceasta persoana a ajuns intr-o asemenea functie importanta de Comisar sef
adjunct la O.P.C Covasna cu sprijin politic si nu prin meritele sale dobandite ca si
functionar public respectiv comportamentul sau exemplar in fata comunitatii de care a dat
dovada.
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De asemenea, considera ca cele sustinute de petent nu demonstreaza existenta
faptei de discriminare indreptata impotriva sa.

Fata de sustinerile petentului cum ca reclamatul ar fi comparat OPC - ca institutie
publica a Statului Roman cu organizatia Ku Klux Klan de acum 100 de ani din SUA,
reclamatul sustine faptul ca nu este adevarat si ca nu a comparat institutia O.P.C. cu
acea organizatie. Acesta ar fi afirmat ca “... mai multi reprezentanti ai OPC-ului, mai ales
seful institutiei, in Tinutul Secuiesc se comporta ca acum 100 de ani in America, KU KLUX
KLAN. Ei fac deferenté intre maghiari si roméni, cum se fécea intre albi si negri. Asta e
problema”.

in presa - jurnalbrasovean.ro- a aparut o fotografie in care comisarul sef OPC
Brasov S.C.S. se mandreste la un chef organizat de PSD, cu toporul in mana mimand
decapitarea unei domnisoare imbracata in craciunita. In acest sens anexeaza o plansa
foto. (fila 43 din dosar)

In anexa depune n copie extras - proces verbal al Consiliului Consultativ din cadrul
Corpului Gardienilor Publici privind speta petentului, Dispozitia nr. 2247/09.11.1998 de
desfacere a contractului de munca, planse foto (filele 40-43 din dosar).

Sustinerile Societatii Comerciale H-PRESS SRL, editorul cotidianului
"Haromszek" (R2)

16. Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5396/16.10.2017 (filele 34-
35 din dosar), solicita respingerea petitiei ca fiind nefondata pentru urmatoarele motive:
- articolul "Protectia Consumatorilor functioneaza precum Ku-Klux Klan", a fost
publicat de ziarul "Haromszek" in data de 06.09.2017. Tn acest articol, ziaristul S.A. a
redactat o corespondenta despre conferinta de presa sustinut in data de 05.09.2017 de
R1, presedintele Consiliului Judetean Covasna si Presedintele filialei UDMR Covasna.
- articolul ,OPC nu este verificator lingvistic" a fost publicat in ziarul Haromszek in
data 13.09.2017. in acest articol, jurnalistul S. A. a redactat o corespondenta despre
conferinta de presa sustinut in data de 12.09.2017 de R1.
in aceste articole au fost publicate Tn mod exclusiv cele prezentate in

conferintele de presa sustinute de R1.

In legatura cu articolelele publicate, petentul nu a exercitat dreptul la replica.
Redactand aceste articole, jurnalistul S. A. a exercitat dreptul sau inviolabil la libera
exprimare, in virtutea dreptului publicului de a fi informat despre o imprejurare care
prezinta un interes public. Potrivit Codului deontologic al jurnalistului, toate cuvintele
politicienilor si ale tuturor functionarilor publici legate de exercitarea functiei lor sunt de
interes public.

Publicul are dreptul sa cunoasca nu numai informatiile primite favorabil, dar si pe
acelea care deranjeaza. S. A., ca jurnalist se bucura de o protectie sporita in exercitarea
acestui drept datorita rolului vital, de aparator al valorilor democratice, pe care presa il
indeplineste in societate.

Jurnalistul S.A. este protejat de tratatele si conventiile internationale la care
Romania este parte si care garanteaza libertatea de exprimare si liberul acces la
informatii, precum si la sursele de informare.

In examinarea vinovatiei societatii noastre in publicarea articolelor "Protectia
consumatorilor functioneaza precum Ku-Klux Klan" si ,OPC nu este verificator lingvistic"
ca element al raspunderii contraventionala, aceasta trebuie analizate prin prisma
dispozitiilor art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata prin Legea
nr.30/1994, potrivit caruia orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, acest
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drept cuprinzand si libertatea de opinie si libertatea de a primi sau comunica informatii ori
idei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului atitudinea subiectiva a
jurnalistului, buna credinta este un criteriu pentru a se determina daca exercitarea
libertatii de exprimare se mentine in limitele stabilite de art.10 din Conventie.

Elementele acestui caz permite concluzia, ca societatea noastra a urmarit sa-si
indeplineasca cu buna credinta sarcina de a informa opinia publica asupra unor chestiuni
de interes public si nu a fost determinata in demersul sau de existenta vreunei animozitati
sau de intentia de a leza in mod gratuit si nejustificat reputatia petentului, respectiv sa
Discrimineze. In acest sens, considera c& sunt in prezenta unui demers jurnalistic legitim
care se bucura de protectia oferita de art.10 din Conventie.

Din cele prezentate rezulta ca prin publicarea articolelor incriminate nu s-a comis
un delict de presa si petentul nu a fost discriminat, motiv pentru care solicita respingerea
petitiei formulata prin care a cerut:

- sanctionarea contraventionala;
- publicarea in mass-media locala a unui rezumat al hotararii.

V. Motivele de fapt si de drept

17. Cu privire la primul capat de cerere, respectiv, criticile din cadrul conferintei de
presa, exprimate in spatiul public de catre presedintele Consiliului Judetean Covasna,
Colegiul director urmeaza a analiza daca acestea constituie o forma de incitare la ura pe
criteriul apartenentei etnice.

Din probele existente la dosar Colegiul director retine, ca presedintele Consiliului
Judetean Covasna a criticat OPC si seful acestuia pentru modalitatea in care isi
desfasoara controalele in judet, aratand ca institutia si seful acestuia aplica legea privind
protectia consumatorului pe criterii etnice. De asemenea, avand in vedere istoricul
profesional al petentului si atitudinea acestuia considerata de oficialitatile alese ale
judetului ca fiind antimaghiara, presedintele Consiliului Judetean Covasna a fost de
parere ca petentul nu este pregatit profesional si nu este demn sa indeplineasca functia
publica.

Colegiul director retine ca nu apartenenta nationala (etnica) a petentului a stat la
baza criticilor formulate de partea reclamata, presedinte al Consiliului Judetean Covasna,
ci comportamentul sau fata de cetatenii romani apartinadnd minoritatii maghiare.

Comparatia partii reclamate cu organizatia Ku Klux Klan are legatura cu reprosurile,
criticile formulate de presedintele Consiliului Judetean Covasna fata de activitatea
profesionala a petentului.

Prin urmare, nu exista legatura de cauzalitate intre apartenenta etnica a petentului
si criticile formulate de partea reclamata. Cererea de restituire din functie nu are legatura
cu faptul ca petentul provine dintr-un alt judet si apartine unei etnii, ci are legatura cu
atitudinea profesionala a acestuia fata de cetatenii romani apartindnd comunitatii
maghiare.

18. Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv publicarea unor articole
de presa de catre Ziarul Haromszék (R2), Colegiul director urmeaza a analiza daca prin
articolele respective s-a savarsit o fapta de discriminare fata de comunitatea etnica din
Romania. Colegiul director retine faptul ca articolele de presa se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare, jurnalistul doar a relatat despre cele exprimate intr-o conferinta de
presa de catre presedintele Consiliului Judetean Covasna.
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19. Prin urmare, avand in vedere faptul ca obiectul supus analizei in prezenta
cauza il reprezinta articolele publicate de catre ziarul Haromszék (R2), faptele de
discriminare imputate vor fi analizate din perspectiva acestuia.

Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de exprimare
si Incalcarea dreptului la demnitate umana fiind supuse analizei articolele publicate de
catre ziarul Haromszeék (R2) cu privire la criticile presedintelui Consiliului Judetean
Covasna intr-o conferinta de presa.

in data de 06.09.2017 a fost publicat articolul cu titlul "Protectia Consumatorilor
functioneaza precum Ku-Klux-Klan", in care se face referire la comisarii OPC
Covasna, care sunt functionari publici, astfel: - "mai mulfi reprezentanti ai OPC-ului, mai
ales seful institutiei, in Tinutul Secuiesc se comporta ca acum 100 de ani in America, Ku
Klux Klan".

"... (petentul) a afirmat: la toti ungurii le-as taia picioarele cu drujba, daca as putea sustine
R1.

in data de 13.09.2017 ziarul "Haromszek" a publicat un articol sub titlul: "OPC nu este
verificator lingvistic”, in care se face referire la petent (sef al Comisariatului Judetean al
Protectiei Consumatorilor Covasna), astfel:

"Ziarigtii au intrebat daca a avut ecou cele afirmate de Presedintele Consiliului
Judetean Covasna in data de 06.09.2017, fata de activitatea prestata de petent, afirmatie
prin care seful OPC a fost comparat cu Ku Klux Klan?"

...a repetat ca, sustine faptul ca, petentul este incompetent si incompatibil pentru
functia pe care o ocupat-o cu ajutorul Statului Roman.

20. in drept, In solutionarea prezentei sesizari apreciem cd sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 siart. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art.2alin. (1) siart. 15din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

21. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile vice-primarului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

22. Potrivit jurisprudentei Curii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

v sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
sa urmareasca un scop legitim,
sa fie necesara intr-o societate democratica si
sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
23. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt

ANANEN
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previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

24. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor
din Romania.

Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

v' un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul orientarii sexuale,

v/ ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva

unui grup de persoane pe criteriul orientarii sexuale — astfel cum prevede art. 15

din O.G. 137/2000, republicata.

25. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

26. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

27. in acest demers, Colegiul director analizeaza dacé existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

28. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

29. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
.margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48
si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare

30. in scopul de a determina daca articolele de presa publicate obiect al prezentei
sesizari constituie discriminare, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea
reclamata, contextul in care a avut loc, continutul articolelor, rolul in societate al
persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamata

31. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii legate de o anumita categorie profesionala ori a urmarit doar informarea asupra
unui subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director
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nu analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta
in stabilirea unei fapte de discriminare.

32. Colegiul apreciaza ca, in speta, articolele publicate au avut rolul de a informa
publicul reprezentand criticile presedintelui Consiliului Judetean Covasna din conferinta
de presa cu privire la activitatea profesionala a petentului.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

33. Afirmatiile/criticile au fost facute in cadrul unei conferinte de presa de unde au
fost preluate si publicate Tn ziarul "Haromszek".

34. Astfel, Colegiul nu poate decéat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica,
neaducand atingere demnitatii comunitatii etnice din Romania, jurnalistul doar a relatat
despre cele exprimate intr-o conferinta de presa.

Continutul afirmatiei

35. Petentul sesizeaza faptul ca in data de 06.09.2017 ziarul "Haromszek" a
publicat un articol sub titlul "Protectia Consumatorilor functioneaza precum Ku-K|ux-
Klan", in care se face referire la comisarii OPC Covasna, care sunt functionari publici,
astfel: - "mai multi reprezentanti ai OPC-ului, mai ales seful institutiei, in Tinutul Secuiesc
se comportéa ca acum 100 de ani in America, Ku Klux Klan", au afirmat partile reclamate.
- "... (petentul) a afirmat: la toti ungurii le-ag taia picioarele cu drujba, daca as putea
sustine R1.'

in data de 13.09.2017 ziarul "Haromszek" a publicat un articol sub titlul: "OPC nu este
verificator lingvistic”, in care se face referire la petent (sef al Comisariatului Judetean al
Protectiei Consumatorilor Covasna), astfel:

1. "Ziaristii au intrebat daca a avut ecou cele afirmate de Presedintele Consiliului

Judetean Covasna in data de 06.09.2017, fata de activitatea prestata de ... ... , afirmatie
prin care seful OPC a fost comparat cu Ku Klux Klan?"
1.,...a repetat ca, sustine faptul ca, ... ... este incompetent si incompatibil pentru

functia pe care o ocupat-o cu ajutorul Statului Roman."

Modul in care au fost facute afirmatiile

36. Colegiul director apreciaza ca exprimarea folosita in titlul articolului nu este
cea mai fericita insa declaratiile din cuprinsul articolului nu sunt de natura a atinge o limita
prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de exprimare
sa devina secundar.

37. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care
le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem,
pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

38. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui
un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social
al faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi
existat orice element de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

39. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice ca, atunci cand se
exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.
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Concluzii

40. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la
libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

41. Tn nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

42. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantatd de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea
care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.”
(CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K.,
Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

43. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

44. In speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative.

45. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative,
atat de catre societate in general cat si de catre persoanele publice, rolul acestora fiind
deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara
niciun fel de deosebire.

46. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
catre partea reclamata, continutul articolelor, contextul in care a avut loc, rolul in
societate a persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara
intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la primul capat de cerere, respectiv, criticile din cadrul conferintei de
presa, nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000, lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata conform art. 2
alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv publicarea unor articole
de presa, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art. 2 alin.
(8) din acelasi act normativ;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

POPA CLAUDIA SORINA —membru

Data redactarii 03.10.2018
Motivele de fapt si de drept redactate de P.C.S. si V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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