CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 34
din 17.01.2018

Dosar nr.: 153/2017

Petitia nr.: 1574/17.03.2017
Petent:

Reclamati: ...

Scoala Gimnaziala nr. 1,
Obiect: discriminarea fiului petentei si hartuirea sa
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
1.,.

I.2. Numele si sediul reclamatei
2.,.

3..

4. Scoala Gimnaziala nr. 1, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petenta reclama hartuirea sa de céatre prima parte reclamata. in fapt petenta a fost
acuzata in consiliul profesoral de catre prima reclamata ca i-ar fi tras copilul de urechi.

6. Al doilea capat de cerere se refera la discriminarea fiului petentei de catre cea de a
doua parte reclamata, invatatoarea copilului.

Ill. Procedura de citare

7. Urmare petitiei formulate, petentei i s-a pus in vedere sa isi precizeze petitia.

8. Petenta a dat curs solicitarii si a formulat precizari, nregistrate sub nr.
1952/04.04.2017.

9. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a pariilor.

10. Partile au fost citate pentru data de 16.05.2017 la sediul CNCD, prin adresa nr.
2457/02.02.2017, respectiv adresele nr. 2457/02.05.2017 La termen s-au prezentat partile,
cu exceptia primei parti reclamate.

11. Partile reclamate au formulat puncte de vedere comunicate petentei

12. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:support@cncd.org.ro

Sustinerile petentei

13. Prin petitia formulatd petenta sesizeaza cu privire la afirmatile primei parti
reclamate, apreciate ca neadevarate si nedovedite, cu privire la atitudinea petentei. Petenta
este educatoarea fiului primei reclamate. Aceasta ar fi acuzat-o pe petenta cu privire la
faptului ca i-ar fi tras copilul de urechi. Acuzatiile primei reclamate au fost de natura a creea
un conflict cu aceasta si cu conducerea scolii.

14. Atat petenta cat si prima parte reclamata sunt cadre didactice. Petenta este
educatoare iar prima parte reclamata este profesoara de limba romana in cadrul aceleiati
unitati de Tnvatamant, respectiv Scoala Gimnaziala nr. 1,.

15. Al doilea capat de cerere ar petitiei se refera la discriminarea fiului petentei de
catre invatatoarea sa.

16. Petenta apreciaza ca invatatoarea copilului, cea de a doua parte reclamata, nu ar
fi intreprins toate masurile, avand in vedere ca este vorba despre un copil cu handicap grav
si cu insotitor.

17. Invatatoarea copilului l-ar fi acuzat pe fiul petentei cd genereaza situatii
conflictuale si despre faptul ca anumiti parinti se plang despre comportamentul copilului.

18. Petenta arata faptul ca a avut o singura data o discutie cu un parinte, referitor la
un incident in care au fost implicati copiii lor, discutie finalizata pe cale amiabila.

19. In seara zilei de 22.02.2017, a avut loc o sedinta cu parintii, exact in aceeasi zi in
care invatatoarea ar fi fost lovita de catre fiul petentei, sedinta la care petenta nu a putut
participa.

20. A doua zi, invatatoarea i-a inmanat petentei o ingtiintare. Daca lucrurile se petrec
dupa cum sunt prezentate de catre invatatoare, petenta apreciaza ca ar fi trebuit sa intre si
directorul scolii la ore pentru a o asista pe doamna invatatoare.

21. Petenta arata ca ar putea solicita sa insoteasca permanent copilul pe parcursul
desfasurarii activitatilor la clasa insa nu cunoaste daca aceasta ar fi o masura potrivita
pentru copil intrucat acesta ar trebui sa isi dezvolte deprinderi de autonomie personala,
sociala si individuala.

22. Prin precizarile depuse la data de 30.05.2017, petenta mai specifica faptul ca fiul
primei reclamate putea fi primit in gradinita si Tnainte de ora 8, iar cu privire la accesul pe
prima usa s-a renuntat la insistentele sale si a sindicatului intrucat ar fi fost pusa in pericol
siguranta copiilor .

23. Petenta a fost acuzata de catre prima parte reclamata ca i-ar fi pleznit copilul
peste ambele urechi, medicul gradinitei stabilind ca minorul nu a prezentat nici un
traumatism fiind vorba despre o simpla forma de dermatita.

24. Cu privire la necomunicarea situatiei copilului sau, petenta isi asuma acest
aspect, aratand faptul ca are dreptul la confidentialitate, in caz contrar discutadndu-se prin
cancelarie asa cum se discuta despre petitia formulata.

25. Ulterior primirii Tngtiintarii, petenta s-a prezentat la director, reprosandu-i ca nu a
fost sunata de invatatoare, fiind nevoie de o instiitare in scris.

26. Petenta arata ca aceasta instiinfare vine ca o razbunare pentru ca a solicitat
sprijinul sindicatului.

27. Petenta Tsi exprima nedumerirea cu privire al primirea ingtiintarii, Tn conditiile in
care exista si alti copii cu probleme

Sustinerile partii reclamate

28. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata invoca exceptia de
necompetentd materiala a C.N.C.D. apreciind faptul ca aspectele sesizate exced
competentei Consiliului, fiind de competenta instantei de judecata.

29. In conditiile in care exceptia invocata ar fi respinsd, se solicitd s& se constate
faptul ca petenta nu invoca un criteriu de discriminare, mentionand doar faptul ca reclamatia
a adus acuzatji neadevarate si nedovedite, precum si faptul ca se solicita luarea unor masuri
abuzive, respectiv deschiderea usii din fata.

30. Cu privire la acuzele la adresa petentei, partea reclamata arata ca in luna
octombrie 2016 fiul sau a venit cu urechile inrogite de catre petenta (educatoarea copilului)
pe motiv ca nu sta pe scaunel, partea reclamata renuntdnd sa isi mai duca copilul la
gradinita.

31. Cu privire la presupusele masuri abuzive solicitate, partea reclamata arata faptul
ca accesul in gradinita se face prin doua cai de acces, respectiv pe intrarea din fata si pe
intrarea din spate.
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32. Avand in vedere faptul ca este cadru didactic, avea posibilitatea fie sa lase copilul
mai devreme la gradinita, Tn grija unei ingrijitoare fie sa intarzie la curs, lasarea copilului Tn
curtea gradinitei fiind de neconceput.

33. Pentru aceste considerente a solicitat deschiderea si accesul pe usa din fata a
gradinitei, pritr-o cerere adresata conducerii, acuzele petentei potrivit carora ar fi venit mereu
cu schimbari abuzive nefiind adevarata.

Sustinerile partii reclamate

34. Partea reclamata arata faptul ca este invatatoarea fiului petentei, elev in clasa I-a.
Referitor la instiinfarea despre care face vorbire petenta, partea reclamata susiine ca
aceasta reprezintd doar o informare a oricarui parinte de catre invatatorul clasei. Instiintarea
nu contine nimic tendentios, fiind inméanata personal, dupa ce a discutat cu directorul scolii.

35. Cu privire la eventuale boli de care ar suferi copilul sau despre incadrarea
acestuia in grad de handicap, partea reclamata aratda cd nu a cunoscut aceste aspecte,
singurul act medical prezent la dosarul copilului fiind o adeverinta in care se specifica faptul
cé este apt pentru sport. intr-un chestionar, cu privire la observatii-boli petenta arata c3 fiul
sau are tulburare de dezvoltare a comunicarii; deficit de atentie.

36. Partea reclamata aratda ca a cooperat cu petenta pentru integrarea copilului 7
clasa, in procesul de invatare, in conditii de normalitate, copilul avand calificativ FB.

37. Se mai depun documente din care reise faptul ca nu s-a cerut consilierea si nu s-
a exprimat acordul pentru consiliere.

38. Pentru sedinta din data de 22.02.2017, convocarea s-a facut cu mai multe zile
Tnainte, prin intermediul copiilor. Se anexeaza procesul verbal, partea reclamata aratand ca
fiind nereale sustinerile potrivit carora ar fi intrebat despre motivul de neprezentare al unora
dintre parinti.

39. Instiintarea a fost inmanat& personal petentei, avand caracter confidential, pe linia
colaborarii dintre parinte si cadru didactic.

40. n calitatea sa de cadru didactic, partea reclamata arata c& a detensionat multe
dintre situatiile conflictuale dintre copii, chiar si in momentul cand i s-au adus injurii.

41. Partea reclamata arata ca s-a implicat in ajutarea elevului Tn mod special, fiind
depusa fisa de asistenta a lectiei din data de 09.11.2016.

42. Tn concluzie se sustine faptul ca s-a reusit crearea unui cadru normal, propice
proceuslui de invatare, fiind integrat in raport cu ceilalii elevi, dovada fiind rezultatele
obtinute.

Sustinerile partii reclamate Scoala Gimnaziala nr. 1

43. Prin punctul de vedere formulat se specifica faptul ca s-a procedat la inscrierea
copilului la aceasta unitate de invatamant luandu-se in considerare faptul ca mama sa este
cadru didactic in cadrul gradinitei, care apartine de scoala, desi conform domiciliului copilul
este arondat la alta unitate scoala.

44. Cadrele didactice de la clasa (profesorul titular al clasei aflat in concediu de
crestere a copilului precum si a doua parte reclamata (profesor suplinitor) nu au fost
informate despre existenta vreunui act care sa cerfice faptul ca acest copil este o persoana
vulnerabila.

45, Directorul scolii arata faptul ca in data de 02.03.2017 a efectuat o asistenta la
clasa invatatoarei copilui, observand existenta in cadrul colectivului a unor elevi care
necesita o atentie deosebita, lectia fiind fragmentata constant iar invatatorul aloca un timp
considerabil acestor elevi.

46. Cu privire la conflictul dintre petenta si conducere, directorul scolii arata faptul ca
prima reclamata a acuzat lipsa timpului datorita retragerii fiului sau de la gradinita. Aceasta a
aratat faptul ca a fost nevoita sa retraga copilul datorita faptul ca unitatea nu se deschidea
nainte de ora 8.00, iar copilul era tratat necorespunzétor. in calitatea sa de presedinte al
Consiliului de Administratie, directorul scolii a propus infiintarea unei comisii, aspect respins
de CA. Masurile propuse si aprobate au fost montarea unui sistem de supraveghere video
precum si efectuarea triajului elevilor in fiecare zi de luni la ora 07,30.

47. in data de 14 sau 15 februarie, directorul scolii a fost vizitat de catre doi
reprezetanti ai sindicatului la care este afiliatd petenta, conducerea scolii prezentandu-le
masurile luate.

48. La sfarsitul lunii februarie petenta si prima parte reclamatd au solicitat sa
vizioneze inregistrarile de la gradinita din perioada 20-24 februarie, respectiv 27 februarie.
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Cererile au fost aprobate dar vizionarea nu s-a putut efectua, sistemul de supraveghere fiind
n probe.

49. Tn luna martie directorului scolii i s-a cerut o intrevedere cu doi reprezentanti ai
sindicatului de care apartine petenta, un jurist al aceluiasi sindicat, petenta si prima parte
reclamta, fiind aprobata convocarea unui consiliu profesoral in care petenta sa aiba drept la
replica ca urmare a acuzelor aduse de catre prima reclamata.

50. Directorul scolii si al gradinitei a intrat la o singura activitate didactica a petentei,
cu ocazia sustiinerii inspectiei in vederea obtinerii gradului didactic.

51. Se arata faptul ca acuzatile petentei potrivit carora ar fi fost harfuitda nu au
fundament.

V. Motivele de fapt si de drept.

52. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
(CNCD), retine din petitie faptul ca petenta se considera harfuita ca urmare a sustinerilor
primei reclamate referitoare la o conduitd necorespunzatoare cu privire la fiul acesteia. Al
doilea capat de cerere se refera la potentiala discriminare a fiului petentei de catre
invatatoarea sa.

53. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei Consiliului, exceptie invocata in cauza de catre prima parte
reclamata. Tn drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internid de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

54. A doua parte reclamata apreciaza ca faptele sesizate de catre petenta ar excede
atributiilor Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta fiind competenta
instanta de judecata. Analizand exceptia invocata, petitia formulata precum si actele depuse
la dosar se va proceda la respingerea exceptiei, avand in vedere faptul ca petenta
sesizeaza, cu privire la prima parte reclamata, fapte de hartuire a sa. Avand in vedere
respingerea exceptiei, Colegiul director va proceda la solutionarea pe fond a petitiei.

55. Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

56. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nafionalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

57. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele condiii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

58. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
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al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in condifi de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

59. Potrivit art. 2, alin. 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.

60. Cu privire la faptele imputate primei parti reclamate, din cuprinsul prevederilor
legale mai sus mentionate, existenta unei fapte de hartuire precum si din analiza
documentelor existente la dosar a reiesit faptul ca petenta nu a indicat un criteriu prin prisma
caruia sa fie retinuta savarsirea unei fapte de harfuire. Totodata, petenta nu a administrat un
probatoriu care sa sustina faptele de care e acuzata prima parte reclamata.

61. Referitor la discriminarea fiului petentei, Colegiul director refine faptul ca
personalul scolii nu a fost instiinfat despre situatia medicala a copilului, chiar petenta
recunoscand faptul ca isi asuma aceste aspecte, neavand certitudinea ca va fi pastrata
confidentialitatea. Ori, in lipsa cunoasterii de catre cadrul didactic si de catre conducerea
scolii a aspectelor legate de starea de sanatate a copilului, nu poate fi imputat scolii un
eventual comportament care nu ar fi {inut seama de aceste considerente.

5.9. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de catre petenta nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditile cerute de lege.
Referitor la faptele imputate celei de a doua reclamate, Colegiul director constata ca nu a fost
savarsita nici o fapta de hartuire, probele prezentate de catre petenta nefiind concludente iar
pe de alta parte nefiind evidentiat vreun criteriu care sa poata sta la baza comportamentului
reclamat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu constituie fapte de hartuire potrivit prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Referitor la fiul petentei, faptele prezentate nu reprezinta fapte de discriminare
potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta reclamata) privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivat/redactat — T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



