CONSILIUL NATIONAL PENTRU ~= %‘&

| COMBATEREA DISCRIMINARII N
AUTCRITATE DE STAT AUTONOMA romaniaz019.eu

HOTARAREA nr. 336
din 10.06.2019

Dosar nr.: 216/2018

Petitia nr.: 1668/26.03.2018

Petenta: ..

Reclamati: Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala, Agentia de Plati si
Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti

Obiect: ingradirea accesului persoanelor cu dizabilitati (fiu si sora)

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala cu sediul in Bd. Gen. Ghe.
Magheru, nr.7, sector 1, Bucuresti

3. Agentia de Plati si Inspectie Sociala a municipiului Bucuresti cu sediul str. lon
Campineanu nr. 20, sector 1 Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta sesizeaza o serie de probleme legate de accesibilizarea persoanelor cu
dizabilititi. in prezenta spetd se referd in mod special la imobilul din str. Serg.
Nedeleanu, sector 5 Bucuresti, imobil detinut in coproprietate cu sora sa, persoana
bolnava oncologic, care a suferit 7 interventii chirurgicale, radiere, citostatice si altele
care periodic ii afecteaza capacitatea de a se deplasa singura.

lll.Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr. 3154/23.05.2018 a
citat partile pentru data 11.06.2018.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta sesizeaza CNCD cu privire la imposibibilitatea accesului in imobil a fiului sau,
persoana cu handicap si a surorii acesteia, aflata in aceeasi situatie din cauza bolii
oncologice. Astfel, acesta arata ca detine in coproprietate, impreuna cu sora sa, un
apartament Tn sectorul 5 Bucuresti, iar calea de acces este inaccesibila scaunului rulant
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pe care il foloseste pentru a o deplasa pe sora sa cand nu poate merge singura.

8. Petenta sustine ca vinovati pentru aceasta situatie sunt inspectorii ANPIS care nu
sanctioneaza asociatia de proprietari.

9. De asemenea, petenta sustine ca reclamatii refuza sa faca constatarea existentei
barierei si caracteristicile acesteia, discriminand toate persoanele cu handicap locomotor.

Sustinerile reclamatilor

10. Reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active, aratédnd ca nu are
calitatea de reprezentant al surorii sale, ... Sora petentei este o persoana majora, cu
capacitate deplina de folosinta si exercitiu, care poate sa se reprezinte in fata oricarei
institutii sau instante.

11. Pe fond, reclamata arata ca domiciliul petentei si al fiului acesteia este altul, respectiv
la adresa din ...

ANPIS asigura coordonarea, indrumarea si controlul activitatii agentiilor teritoriale si a
unitatilor din subordine, in scopul aplicarii unitare a legislatiei Tn domeniul specific de
activitate si al realizarii atributiilor ce le revin acestora.

De asemenea, reclamata sustine ca petenta face o serie de acuzatii gravecum ar fi:
copilul nu are asistent personal din culpa reclamatilor, copilul nu are dispozitive adecvate
de moilitate din culpa reclamatilor,etc., afirmatii care sunt lipsite de temei legal si
neadevarate intrucat Agentia nu poate fi in culpa pentru asemena fapte.

12. Cu privire la fapta de discriminare pe care o sesizeaza petenta, reclamata sustine nu
a existat refuzul inspectorilor de a constatat inaccesibilizarea cailor de acces in imobil, ci
s-au efectuat doua controale la Asociatia de proprietari, in urma carora au incheiat
procese verbale de control nr. 71/25.04.2017, respectiv 547/01.11.2017. Procesul verbal
nr. 71 a fost contestat in instanta, iar Tribunalul Bucuresti a anulat acest proces verbal,
prin Sentinta 7109/28.11.2017, pe motiv ca Legea 448/2006 nu contine nicio obligatie in
sarcina unei asociatii private de proprietari de a accesibiliza cladirea.

Prin urmare, inspectorii nu au refuzat sa faca constatarea inccesibilizarii.

Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti

13. Reclamata sustine ca, desi petenta este coproprietara a acestui apartament, nici
aceasta si nici fiul acesteia nu locuiesc acolo si nu sunt inscrisi in cartea de imobil.
Referitor la fondul sesizarii, reclmata arata ca inspectorii au realizat un control la aceasta
adresa, in data de 25.04.2017, unde s-a constatat existenta unei rampe a carei
constructie nu respect prevederile Normativului NP 051/2012. Din discutiile purtate cu
presedinta Asociatiei de proprietar nu s-a depus nicio cerere in acest sens. in urma
controlului, inspectorii au intocmit un proces verbal de control si au sanctionat
contraventional Asociatia. Pentru ca presedinta nu a semnat aceste documente, ele au
fost trimise prin post&, cu confirmare de primire. In urma contestarii procesului verbal de
control, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea Asociatiei de proprietari. in prezent se afla
pe rol cererea de apel, iar actiunile de monitorizare sunt suspendate pana la pronuntarea
instantei.
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V. Motivele de fapt si de drept

14. Luénd act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei, invocata de catre reclamati, cu privire
la calitatea de reprezentant al surorii sale, . ..

Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor: "Petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare

impotriva sa”

Potrivit dispozitiilor art.7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor “persoana interesata este fie persoana
care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte
de discriminare impotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o persoana,
un grup de personae sau O comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare”.

(2) Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte daca sunt reprezentate,
asistate ori autorizate potrivit legii.

In prezenta spetd, Colegiul director constatd c& la dosar nu existd o imputernicire a
petentei in sensul de a-i apara interesele dnei . ..

Prin urmare, Colegiul director urmeaza sa& admita exceptia lipsei calitatii procesuale
pasivei a petentei, in raport de pretentiile surorii sale, dna . ..

15. Cu privire la situatia fiului petentei, Colegiul director urmeaza sa analizeze
fondul.

in fapt, Colegiul director retine o serie de probleme legate de accesibilizarea persoanelor
cu dizabilitati.

16. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii
si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al
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Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintia ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate (paréatului).

17. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

18. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitati de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd cd nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

14. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatii i-
au incalcat petentei un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din
sesizare si documentele depuse la dosar se retine ca dreptul incalcat este dreptul la
accesibilizarea persoanelor cu dizabilitati.
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15. Colegiul director retine ca petenta detine in coproprietate, impreuna cu sora sa, un
apartament in sectorul 5 Bucuresti, iar calea de acces este inaccesibila scaunului rulant
pe care il foloseste pentru a o deplasa pe sora si pe fiul sdu, cand este cazul.

Petenta sustine ca vinovati pentru aceasta situatie sunt inspectorii ANPIS care nu
sanctioneaza asociatia de proprietari.

Pe de alta parte, reclamatii aratd nu a existat refuzul inspectorilor de a constatat
inaccesibilizarea cailor de acces in imobil, ci s-au efectuat doua controale la Asociatia de
proprietari, in urma carora au incheiat procesele verbale de control nr. 71/25.04.2017,
respectiv 547/01.11.2017. Procesul verbal nr. 71 a fost contestat in instanta, iar
Tribunalul Bucuresti a anulat acest proces verbal, prin Sentinta 7109/28.11.2017, pe
motiv ca Legea 448/2006 nu contine nicio obligatie in sarcina unei asociatii private de
proprietari de a accesibiliza cladirea.

16. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi
retinuta, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2
alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009,
Inalta Curte de Casatje si Justitie).

Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina partiilor reclamate au fost
determinate de criteriul invocat de petenta, respectiv dizabilitatea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum

este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

> @

Pagina 5 din 6 u
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATERFA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membirii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA

Data redactarii: 28.06.2019
Redactat si motivat: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 X . ! J @
Pagina 6 din 6 — -

E-mail: support@cncd.org.ro - .
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



