CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII SR
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA NR. 321
din 05.09.2018

Dosar nr.: 516/2017

Petitia nr.: 5019/28.09.2017
Petent:

Reclamati:

Obiect: discriminarea fiicei petentului privind asistarea la ora de religie, motiv
pentru care tatal acesteia a cerut explicatii atat conducerii Scolii, cat si cadrului didactic
in calitate de invatator al fiicei petentului. Petentul sustine faptul ca r2 nu a permis
petentului ca in pauza dintre ore s& comunice cu fiica sa, si considera ca se aplica un
tratament diferentiat parintilor divortati fata de cei nedivortati.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentilor
1.

Numele si sediul reclamatilor

2.

3.

4.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Discriminarea fiicei petentului privind asistarea la ora de religie, motiv pentru
care tatal acesteia a cerut explicatii atat conducerii Scolii, cat si cadrului didactic in calitate
de invatator al fiicei petentului. Petentul sustine faptul c& domnul invatator nu a permis
petentului ca Tn pauza dintre ore sa comunice cu fiica sa. Petentul a insistat sa patrunda
in clasa dorind sa comunice cu fiica sa, motiv pentru care r2 a sunat la 112.

lll. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

7. Prin adresa nr. 5019 din 04.10.2017 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 5117
din 04. 10 2017 a fost citat r2. Prin adresa nr. 5127 din 04.10.2017 s-a solicitat un punct
de vedere Scolii Gimnaziale Mihail Sadoveau prin director. Partile au fost citate pentru
data de 31.10.2017 la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. La
termenul acordat s-a prezentat petentul, ocazie cu care a indicat ca si parte reclamata
directorul scolii, motiv pentru care s-a stablit un nou termen de audieri pentru data de
14.11.2017. Totodata, petentului i-au fost comunicate punctele de vedere comunicate de
catre partile reclamate.

8. La solicitarea petentului s-a preschimbat ora 12.00 cu ora 14.00.

9. La termen s-a prezentat petentul.

10. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Petentul arata faptul ca nu a dorit niciodata ca fiicele sale sa studieze materia
religie, acest lucru fiind cunoscut la unitatea scolara. Cu toate acestea fiica cea mica
asista la orele de religie.

12. In data de 27.09.2017, la Tribunalul Galati, petentul a auzit cand fosta sotie a
declarat faptul ca fiica acestora asista la orele de religie in urma dispozitiilor date de catre
doamna director.

13. Petentul mai arata faptul ca nu a dorit sa viziteze in mod expres minora la
scoala, dar pentru ca a dorit sa discute cu directiunea scolii si invatatorul fiicei sale despre
faptul ca minora participa abuziv si nelegal la orele de religie a profitat de ocazie sa
schimbe cateva cuvinte cu minora.

14. Petentul sustine faptul ca a asteptat, impreuna cu alti parinti, in curtea scolii,
pana la pauza, dupa care a mers in clasa unde este eleva minora si a fost respins de
catre reclamatul nr. 2. Acesta sustine faptul ca doar lui, nu si celorlalti parinti, i s-a
comunicat ca nu are voie Tn zona respectiva, urmand acesta avand voie sa - si vada fiica
doar la sfarsitul programului cu respectarea regulilor scolare.

15. Petentul solicitd Consiliului sa intervina si sa ia toate masurile pentru a stopa
acest comportament abuziv si discriminatoriu care dureaza de 5 ani. A reclamat acest
comportament si in cazul fiicei sale cele mari in anul 2013, fiind vorba de aceeasi institutie
de invatamant. Dreptul la viata de familie este un drept fundamental al omului protejat de
art. 8 CEDO si art. 26 din Constitutie. Chiar si Curtea de apel Bucuresti prin Decizia Civila
nr. 1344 declara despre vizitarea copilului la scoala in pauze (intr-o speta similara) ca
masura de inlaturarea vizitelor familiarilor intr-o pauza la scoald a minorului, nu poate fi
retinuta decat ca o masura restrictiva, menita sa reduca relatiile personale la un tip de
relatii formale, care insd nu este benefica copilului si nu poate raspunde interesului
superior al copilului. Aceasta vizita nu trebuie vazuta ca o sanctiune adresata copilului, ci
ca o forma afectiva de interes real al rudelor, cu privire la dezvoltarea optima, intelectuala,
sportiva, de socializare etc., a copilului si se inscrie in acelasi tip firesc de dezvoltare a
relatiilor personale intre minor si familiarii sai.

Ca mijloc de proba, in sustinerea celor sesizate petentul a depus un CD cu
inregistrari audio din data evenimentului descris (27.09.2017).

Sustinerile partii reclamate, Scoala Gimnaziala ,,Mihail Sadoveanu” Galati

16. Prin adresa nr. 5703 din 30.10.2017, (filele 30-64 din dosar) arata urmatoarele
aspecte cu privire la aspectele sesizate:

a. Scoala este o institutie care raspunde de procesul instructiv-educativ, nefiind
responsabila de legaturile personale pe care parintii infeleg sa le concretizeze cu copiii
lor, iar viata de familie a elevilor, parintilor acestora si a angajatilor se deruleaza, asa cum
este firesc, in afara institutiei.

b. Regulamentul de Organizare gi Functionare a Unitéatilor de invatamant
Preuniversitar se aproba in temeiul art.21 alin. (1), art.86 alin. (1) si (2), art.94 alin. (2) Iit.
g) si s) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare
Si in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr.44/2016 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei Nationale, cu modificérile si completarile ulterioare, prin ordin de
ministru, publicat Tn Monitorul Oficial.

De la aprobarea acestora in Consiliile de administratie ale unitatilor de invatamant,
respectarea regulamentelor de organizare si functionare devine obligatorie pentru
intregul personal, pentru elevi, pentru parintii acestora si pentru toti cei care intra in
institutie. De asemenea, respectarea Legii educatiei nationale, a Regulamentului de
Organizare si Functionare a Unitatilor de invatdmant Preuniversitar, a Statutului Elevului
este o obligatie a tuturor celor mentionati mai sus.
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Regulamentul de Organizare si Functionare a $colii Gimnaziale ,Mihail
Sadoveanu" este public, fiind postat pe site-ul institutiei, a fost prelucrat cu intregul
personal, cu elevii, cu parintii, iar pentru vizitatori sunt afisate extrase din acesta, in toate
punctele de acces. Asadar, nimeni nu poate spune ca nu are cunostinta de prevederile
reglementarilor interne.

c. Potrivit declaratiilor r2, in data de 27.09.2017, in pauza de la 10.50, petentul a
intrat in corpul B al institutiei, la etajul I, acolo unde se afla sala de clasa a fiicei sale,
dorind sa intre in sala de curs, unde se aflau toti elevii, nu numai fiica petentului. Deoarece
petentul nu a respectat reglementarile interne si prevederile Legii educatiei, in sensul ca
inregistra audio si video cu telefonul mobil, fara a avea vreun acord in aceasta privinta,
dar si pentru ca acesta insista sa intre in sala de clasa, r2 a solicitat interventia politiei.

d. La etajul |, in afara de clasa a ll-a B, in care este si eleva fiica petentului, mai
sunt doua clase pregatitoare. In pauza in care s-a petrecut incidentul, pe hol erau parinti
ai elevilor de la clasele pregatitoare, care au dreptul sa isi astepte copiii pe hol, pentru a-
i lua acasa. Acestia nu au intrat in salile de clasa.

Reda prevederile Regulamentului de Organizare si Functionare a Scolii
Gimnaziale ,, Mihail Sadoveanu " referitoare la accesul persoanelor in instituia de
invatamant:
extras din Capitolul IX, punctul IX. 1:
art.ll. Vizitatorii au obligatia sa respecte Regulamentul de ordine interioara al scolii. Se
interzice accesul vizitatorilor in alte spatii decéat cele stabilite conform punctului anterior,
fard acordul conducerii unitétii de invatamant. Nerespectarea acestor prevederi poate
conduce la evacuarea din perimetrul scolii, de catre organele abilitate, si/sau la
interzicerea ulterioara a accesului acesteia in gcoala.
art.12. Accesul parintilor/reprezentantilor legali in scoald este permis in urméatoarele
cazuri:

- la solicitarea invatatorilor/profesorilor/ conducerii scolii;

- la sedintele/consultatiile/lectoratele cu parintii organizate de personalul
didactic;

- pentru rezolvarea unor probleme referitoare la acte/domenii de studii sau alte
situatii scolare care implica relatia directa a parintilor/reprezentantilor legali cu personalul
secretariatului  scolii, al cabinetului medical sau cu Tinvatatorul/profesorul
diriginte/conducerea scolii;

- la intalnirile solicitate de parinti/reprezentanti legali, programate de comun
acord cu invatatorii/profesorii diriginti/profesorii clasei/conducerea scolii;

- la diferite evenimente publice si activitati scolare/extracurriculare organizate in
cadrul unitatilor de Tinvatamant preuniversitar, la care sunt invitati sa participe
parintii/reprezentantii legali;

- pentru sprijinirea deplasarii elevilor din clasa pregatitoare si clasa I, in si din
sala de curs;

- In cazul unor situatii speciale.
art. 13. Parintii/reprezentantii legali 1i pot conduce pe copii la cursuri si i pot astepta la
iesirea de la cursuri pana/ in curtea scolii;
art. 14. Parintii/reprezentantji legali nu au acces in scoala decéat in pauze, cu exceptia
cazurilor mentionate mai sus sau a cazurilor de forta majora;
art. 15. Este interzis accesul in scoala al persoanelor turbulente sau a celor aflate sub
influenta bauturilor alcoolice, a celor avand comportament agresiv, precum si a celor care
au intentia vadita de a deranja ordinea si linistea in unitate.

e. Petentul pretinde ca este victima unui comportament abuziv si discriminatoriu
din partea conducerii unitatii scolare. Din toamna anului 2012 gi pana in prezent, aceste
presupuse fapte abuzive si discriminatorii au fost analizate si anchetate de catre
Inspectoratul Scolar Judetean Galati, Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Galati, de catre Primaria Galati, institutii care au constatat ca nu se confirma
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cele precizate de catre petent. De asemenea, aceleasi acuzatii au facut obiectul unui
dosar penal (1989/P/2013), incheiat cu clasarea cauzei si obiectul a multiple plangeri
adresate institutiei, analizate Tn dosarele 483/2013, 545/2016, 759/2016, 511/2017 si
incheiate cu hotararile Colegiului Director nr. 678/20.11.2013, 113/08.02.2017,
366/14.06.2017, in care se precizeaza ca nu a existat discriminare.

f. Petentul pe langa drepturi, are si obligatii. Desi parintii trebuie sa semneze,
pentru fiecare elev, un contract educational, incheiat cu scoala, in care sunt prevazute
drepturi si obligatii, petentul a refuzat sa semneze contractele pentru ambele fiice ale
sale. Pentru ....a mentionat ca au fost trimise prea tarziu, fapt explicat la momentul
respectiv, iar pentru Carla scriind clar ca nu doreste. Chiar daca nu a semnat contractele,
petentul tot are obligatia de a respecta Regulamentul scolii.

g. Petentul a inregistrat convorbirile cu directorii si cadrele didactice, la fiecare
vizita si intrevedere, fara a avea acest acord si fara a instiinta interlocutorii, incalcand de
fiecare data Regulamentul de Organizare si Functionare a Scolii.

h. Fotografiile atasate plangerii demonstreaza clar ca au fost fotografiati minori,
elevi ai scolii, fara acordul parintilor acestora sau al reprezentantilor institutiei, ceea este
este ilegal.

i. Reclamata nu a fost prezenta la discutia din data de 27.09.2017, dintre r2 si
petent si nici cdnd au venit agentii de politie. A aflat ulterior despre cele intdmplate, din
declaratia r2 si a agentului de paza.

17. Anexeaza prezentei:

- copia Regulamentului de Organizare si Functionare a Scolii Gimnaziale ,Mihail
Sadoveanu" (pag. 32-51);

- prevederi reglementare acces in institutie si referitoare la inregistrarile audio - video
(afisate peste tot in institutie, in locuri cu vizibilitate maxima) pag.40-42; adresa
Inspectoratului $colar Judetean Galati nr. 11402/12.11.2012 si adresa MECTS
nr.67843/09.11.2012 (pag.54-59);

- copie Informare nr. 24641/28.06.2013, emisa de catre Serviciul de Autoritate Tutelara
si Asistenta Persoanei cu Handicap Galati (pag. 61-64).

Sustinerile partii reclamate

18. in data de 12.09.2016, partea reclamats, (filele 23-29) in calitate de invatator
in cadrul scolii gimnaziale arata urmatoarele aspecte:

- in data de 27.09.2017 a fost de serviciu in corpul B, etajul | al Scolii Gimnaziale
Mihail Sadoveanu, unde invata trei clase:

a. clasa pregatitoare A, inv.

b. clasa pregatitoare B, inv.

c. clasa a ll-a B, invatator reclamatul si in care este eleva............ , fiica petenului.

Era pauza a treia, care incepe de la ora 10.50 si pe hol, nu la usa clasei, ci in zona
mai indepartata, era petentul care a cerut sa discute problema religiei.

Deoarece nu solicitase o intalnire, o consiliere si pentru ca trebuia sa indeplineaca
serviciul pe scoala, sa supravegheze elevii, i-a explicat faptul ca trebuie (citeaza din
inregistrarea trunchiata) ,sé& respectati regulile scolare”.

In acel moment a inceput sa devina violent verbal si a spus cé filmeaza, ceea ce
este ilegal si ceea ce face sistematic filmand minori si folosind aceste poze (foto 2, foto
4).

A incercat sa intre in sala de clasa unde erau copiii Si i-a spus ca nu are voie.
Cand un copil a deschis usa sa mearga la WC a strigat-o pe fiica sa. Pentru respectarea
legii r2 a solicitat sprijnul Politiei prin apelul unic 112.

19. La incidentul care a avut loc era de fata si paznicul de la firma de paza, care
era de serviciu. Acesta i-a cerut n repetate randuri sa lase fetita in pace, ,deoarece este
un copil speriat”.
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Mentioneaza faptul ca pe hol erau cétiva parinti care au copiii la clasa pregatitoare
A, nv............. , care asteptau sa isi ia copiii acasa. Regulamentul Scolii permite acest
lucru celor care au copiii la clasa pregatitoare.

Au coborat sa intalneasca politia si pe scari petentul a proferat jigniri, I-a bruscat
si lovit pe r2, fapte vazute si de paznic. Echipajul de politie chemat la fata locului a intocmit
proces verbal de contraventie.

20. Anexeaza in sustinere urmatoarele documente in copie: Portal judecatoria
Galati, raspuns la sesizarea evenimentului din 27.09.2017 catre doamna............... , a
DGASPC Galati, graficului serviciului pe scoala, Corp B.

V. Motivele de fapt si de drept

21. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra faptului ca fiica
cea mica a petentului asista la orele de religie, petentul manifestandu-si in trecut
dezacordul cu privire la acest aspect. De asemenea, Colegiul director este chemat sa se
pronunte si asupra faptului ca r2 nu a permis petentului in pauza dintre ore s& comunice
cu fiica sa.

22. Fata de primul capat de cerere, respectiv asistarea fiicei petentului la ora de
religie, Colegiul director s-a pronuntat prin Hotararea nr. 59 din 07.02.2018.

23. Fata de cel de- al doilea capat de cerere, respectiv “interzicerea accesului
petentului Tn pauza dintre ore” de catre r2, Colegiul director retine faptul ca petentul a
fost informat de catre r2 ca nu are voie sa intre in clasa si ca exista un Regulament scolar
care trebuie sa fie respectat si de catre petent. Petentul a insistat sa intre in clasa, motiv
pentru care a sunat la 112.

24. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

25. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

26. In speta, petentul arata faptul c& r2 nu i-a permis sa intre in clasa si s
comunice cu fiica sa.

27. Colegiul director retine insa ca partile reclamate nu au savarsit o fapta de
discriminare prin interzicerea accesului la clasa a petentului, Tn pauzele dintre ore,
deoarece sunt prevederi care reglementeaza accesul in institutie. De asemenea, aceleasi
prevederi fac referire si la inregistrarile audio-video. Aceste prevederi sunt afisate peste
tot in institutie, Tn locuri cu vizibilitate maxima. Petentul trebuia sa ia la cunostinta de
existenta lor. Petentul nu a cerut permisiunea in momentul in care a dorit sa intre in clasa
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unde invata fiica acestuia sau sa inregistreze audio si video cu telefonul mobil, cu toate
ca in clasa se aflau si alti elevi nu doar fiica petentului.

Regulamentul scolar trebuie respectat de catre toti parintii indiferent daca sunt sau
nu divortati. Prin adresa nr. 67843 din 09.11.2012, transmisa de catre Ministerul Educatiei
Nationale catre toate unitatile de Tnvatamant s-a solicitat stabilirea unor proceduri clare
privind accesul in incinta scolii, motiv pentru care s-a stabilit Regulamentul scolar.

28. Colegiul director constata un conflict intre parinti cu privire la exercitarea
drepturilor parintesti care poate afecta interesul superior al copilului, provocandu-i
acestuia suferinte.

29. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata potrivit prevederilor
0O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, nefiind Tncalcat principiul nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide
faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se poate refine savarsirea vreunei fapte
de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la primul capat de cerere, Colegiul director s-a pronuntat prin
Hotararea nr.59 din 07.02.2018.

2. Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, nu exista legatura de cauzalitate
intre criteriul invocat si fapta sesizata potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA LAUDIA SORINA - Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivat/redactat: PCS/VF

Data: 12.09.2018

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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