CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.32
din data de 17.01.2018

Dosar nr: 730/2016
Petitia nr: 6656/04.11.2016
Petenta:, prin Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati
(CEDCD)
Reclamati: Scoala |.L. Caragiale, Pitesti prin director
Inspectoratul Scolar Judetean Arges, prin inspector general
, Inspector Scolar pentru Invatamantul Special
, psiholog scolar Scoala |.L. Caragiale, Pitesti

Obiect: tratamente inumane si degradante impotriva fiului petentei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentei

1., prin Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati (CEDCD)
Denumire si domiciliu reclamatilor

2. Scoala |.L. Caragiale

3.Inspectoratul Scolar Judetean Arges

4. Inspector Scolar pentru invatamantul Special

5., psiholog scolar Scoala I.L. Caragiale,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6. Petenta reclama atitudinea pasiva a inspectoratului Scolar prin neadaptarea
curriculei scolare, atitudinea pasiva a conducerii Unitatii Scolare, precum si postarea pe
facebook de catre un grup de parinti de colegi ai minorului a unui mesaj denigrator
impotriva fiului petentei diagnosticat cu deficienta de tip somatic (ADHD), comportament
ce a condus la decizia mamei de a-si retrage copilul de la gcoala, precum si tratamente
inumane si degradante impotriva minorului.

lll. Citarea partilor
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7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

8. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6656 din 11.11.2016 a
fost citata petenta, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 22.11.2016. La
termen, petenta s-a prezentat.

9. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6811 din 11.11.2016 au
fost citate partile reclamate, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 22.11.2016.
La termen, partile reclamate au fost prezente.

10. Prin adresa nr. 7014 din data de 21.11.2016 Centrul European pentru
Drepturile Copiilor cu Dizabilitati (CEDCD) anexeaza mandatul de reprezentare solicitat
de catre Consiliu (filele 20 — 22 din dosar).

11. Prin adresa nr. 7063/23.11.2016 CEDCD a imputernicit pe doamna .. sa
reprezinte petenta la CNCD pentru sedinta de audieri din data de 22.11.2016 (fila192
din dosar)

12. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

13. Prin intermediul memoriului (fila 1 — 10 la dosar), petenta, Centrul European
pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati (CEDCD), in calitate de mandatar al doamnei .,
mama minorului ., elev in clasa a VIl - a Scoala Gimnaziala |I.L. Caragiale, Pitesti,
solicita Consiliului constatarea existentei unei fapte de discriminare comise de ..,
Inspectorul Scolar Judetean Arges, ..., Inspectorul Scolar pentru invatamantul
Special, ..., directorul Scolii I.L. Caragiale, Pitesti, ...- psihologul scolar Scoala I.L.
Caragiale, Pitesti, precum si luarea masurilor necesare privind prevenirea repetarii
faptelor de discriminare impotriva copiilor cu dizabilitati la nivelul Scolii I.L. Caragiale,
Pitesti.

14. Petenta sustine faptul ca, desi, mama minorului a prezentat certificatul de
orientare scolara si profesionala cu recomandare catre invatamantul de masa,
servicii de sprijin si curriculum, nr. 859, emis in data de 24.03.2015, fiind
diagnosticat cu deficienta de tip somatic, acesta a fost supus unor tratamente
inumane si degradante de catre proprii colegi si profesori, iar la presiunea parintilor
colegilor, acest conflict a culminat prin crearea paginii de Facebook ...,,29 de copii Tn
pericol,, de catre comitetul de parinti, precum si protestele desfasurate de catre
parinti in curtea scolii. in acest context, atitudinea Scolii Gimnaziale |.L.Caragiale
Pitesti si a Inspectoratului Scolar Judetean Arges s-a caracterizat prin pasivitate in
prima instata si, ulterior, prin masuri abuzive fata de minor si victimizare.

15. Amintind ca Scoala a fost partenera in cadrul unui proiect finantat prin fonduri
europene, petenta sustine faptul ca minorul nu a avut nicioadata curriculum adaptat
de profesori si a devenit victima fenomenului de bullying din cauza dizabiltatii
sale, pe parcursul anului scolar 2015-2016. De asemenea, se sustine faptul ca nota
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la purtare a elevului . a fost scazuta la 6, considerat a fi o prima masura de
excludere, prin aplicarea de sanctiuni disciplinare.

16. Se sustine faptul ca directorul scolii ar fi afirmat tatalui minorului (....) ,,/asa,
ca asa scap eu de el,,. De asemenea, declaratia de presa a Inspectorului Scolar
General, ., din data de 17.10.2016, confirma acest lucru:,, fara acordul parintilor, nu
putem sa mutam copilul sub nicio forma, decat disciplinar,,.

17. De-a lungul celui de-al ll-lea semestru scolar din anul scolar 2015-2016,
mama minorului s-a prezentat la scoald, incercand un dialog cu directorul scolii, ., cu
profesorii si parintii colegilor. Sustine faptul ca directorul scolii a incercat prin violenta
verbala sa-i intimideze, cu scopul de a-l transfera la o altd scoala. Acesta
adresandu-i-se prin adjective precum : ,,nesimtit, nenorocit iar la adresa parintilor
,,dobitoci,,. Se mai sustine faptul ca in semestrul Il al anului scolar 2015-2016,
directorul Scolii. a intrat in sala de clasa a elevului . intreband colegii acestuia, de fata
Cu acesta: ,,cine vrea sa scape de , sa ridice mana...toti ceilalti colegi ai minorului
s-au ridicat in picioare si au inceput sa rada,,.

18. Privind dezvoltarea psiho-emotionala corespunzatoare a minorului
mama a fost prezenta saptaménal la sedintele de terapie sub coordonarea
psihologului ., din cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Arges, incepdnd din vara anului 2016, acesta a declarat in data de
19.10.2016: ...in momentul actual, copilul nu prezinta o intarziere in dezvoltarea
cognitiva, in opinia mea mea minorul nu reprezinta pericol social (fila 4 din dosar).

19. Prin adresa nr. 161/16.09.2016 petenta a contactat Inspectoratul Scolar
Judetean Arges, in vederea solutionarii conflictului dintre copil, parintii acestuia si
conducerea scolii, o serie de profesori si parinti ai colegilor sai. Ca urmare a acestui
demers a fost instituita o asa-zisa comisie de integrare a minorului, constituita din
Inspector Scolar Teritorial — ., Inspector Scolar pentru invataméantul special — .,
profesor de sprijin — ., presedintele comitetului de parinti - ., si parintele .
Procesul-verbal avdand mentiunea ca minorul va fi supravegheat timp de 3 ore —
acest aspect fiind asumat de parinti.

20. Tn practica elevului , i s-a permis sa participe la orele de curs strict in limita
celor 3 ore/zi, doar atat timp a fost supravegheat. A fost dat afara de la o serie de ore de
curs dupa depasirea acelui interval orar, printre care, spre exemplu, ora de fizica. Acest
lucru a presupus conditionarea actului educational al elevului de prezenta unor
supravegehetori si a instituit ca obligatie a parintilor elevului o sarcina suplimentara, in
ciuda faptului ca responsabilitatea desfasurarii actului educational revine exclusiv scolii.
(fila 4 din dosar).

21. Imixtiunea d.nei .. (mama unui coleg) in actul educational al minorului,
considerata a fi masura abuziva, aceasta fiind organizatoarea protestelor colegilor
impotriva minorului. De asemenea, se considera ca fiind principala denigratoare a
copilului prin postarea pe pagina de facebook. Toate aceste aspecte avand un puternic
impact emotional asupra minorului (fila 5 din dosar)

22. Incepand cu data de 17.10.2016, colegii elevului au inceput s& protesteze in
scoala impotriva prezentei acestuia la ore, conform organizarii planuite pe Facebook de
parintii acestora. Elevul a mers singur la ore in perioada 17.10.2017-19.10.2016, in timp
ce proprii colegi protestau pe hol, fapt ce i-a creat o trauma emotionala greu de depasit.
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23. Declaratiile de presa ale Inspectorului Scolar Scolar Judetean . si ale
psihologului ., din primele zile ale protestelor, tradeaza atitudinea reala a acestora fata
de incidentele iscate.

Inspectorul Scolar General ..

Sursa ePitesti: ,, cazul este in analiza noastrd. Singura problema este
refuzul parintilor de a muta copilul. Probabil acesta trebuie sa ajunga intr-o scoala
speciald, deoarece are o forma avansata si agresiva de ADHD (fila 6 din dosar).

Psiholog .:

Sursa Adevarul:,,copilul are probleme de natura neuropsihiatrica, cel putin
asa suspicionez eu...Recomandarea mea ca specialist este urmatoare..sa se mute
din colectiv. S-au fixat nigte relatii conflictuale extrem de puternice intre el si
ceilalti, care nu mai pot fi sub nicio forma atenuate. Si ceilalti copii au inceput sa
manifeste comportamente de respingere, chiar si in situatia in care eu il insotesc pe
acest elev la clasa, si poate ca el, atunci, cu mine langa el, nu are niste comportamente
violente....Cu toate acestea, colegii 1l resping”. In ciuda responsabilitati doamnei
psiholog . de a realiza integrarea scolara a elevului si de a sustine psihologic copilul,
aceasta incurajeaza excluderea acestuia din colectiv.

24. In data de 19.10.2016 la Palatul Administrativ, prefectul , a convocat toti
factorii responsabili implicati in acest caz, reprezentantii legali ai minorului nu au fost
prezenti deoarece nu au fost anuntati de factorii responsabili.

Cu toate acestea, in cadrul sedintei, s-a decis unilateral ca elevul sa fie reevaluat
medical si sa primeasca o scutire de 10 zile, motiv pentru care a fost convocat si
medicul de familie. Atat directorul scolii cat si psihologul scolii si Inspectorul Solar
General au omis informarea parintilor minorului despre organizarea acestei sedinte la
care autoritatile au decis ih numele copilului, fara consultarea parintilor.

25. Minorul prezinta deja certificat de orientare scolara si profesionald, emis in
2015, iar parintii nu au fost consultati in procesul decizional din sedinta convocata in
data de 19.10.2016. Dupa finalizarea sedintei medicul de familie a apelat-o telefonic pe
mama minorului pentru a o informa cu privire la masurile luate fara consultarea acesteia
si pentru a o convinge ca sederea acasa este cel mai bun lucru pentru copil.

Domnul director, inspectorul general scolar si psihologul scolar au inteles ca in
acea sedinta sa gaseasca o solutie conflictului determindnd in mod direct absentarea
minorului de la ore, avand ca scop final convingerea parintilor de a-l transfera la o alta
scoala.

26. Incepand cu data de 20.10.2016, minorul nu a mai frecventat cursurile Scolii
Gimnaziale |.L.Caragiale, Pitesti, familia acestuia cedand la presiunile autoritatilor.

27. in data de 21.10.2016, a fost organizatad o sedinta, la care au participat :
mama minorului, reprezentanti ai DGASPC Arges, psihologul minorului ., Inspector
Scolar Teritorial, ., Inspector Scolar pentru invatamantul Special -., . - psiholog scolar
Scoala I.L. Caragiale, Pitesti,.-, presedintele comitetului de parinti al clasei a VII- si .-
parintele unui alt coleg- scopul principal a fost convingerea mamei ca elevul trebuie
transferat din scoala sau, cel putin, ca trebuie sa i se reduca programul scolar.

- ., Inspector Scolar pentru invatdmantul Special - a sustinut in repetate randuri ca
doar daca va fi supravegheat de parinti minorul va putea merge la scoala. —pag .9
transcript

Transcripuri din cadrul sedintei convocate in ziua de 21.10.2016:
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‘“Domnul director: Scoala 16 se ocupa numai de.

Doamna: Stiti de cand au inceput toate acestea? De cénd I-ati facut nenorocit.
Domnul Director: (...) i-am spus c& a nenorocit o clasé intreaga.

Domnul Director acheseaza la afirmatiile denigratoare (fila 8 din dosar)

Doamna Inspector Scolar pentru invataméantul Special a declarat: Asta voiam séa
vorbesc cu familia. Pentru ca noi atunci am hotarat ... ca nu va putem impune
reducerea programului, cd nu avem voie legal asta. Noi doar vroiam sa o facem in
binele copilului, ca s& aplandm conflictul acesta si sé fie eficient si pentru el. De ce nu
puteti sa fiti un pic de acord cu reducerea programului? Adica trebuie s& lasam cu tofii
de la noi, nu numai... si pentru o perioada, ca sa fie liniste in scoald. Dacé dvs vretfi sa
stea la toate orele, sa veniti dvs. Ca sé& stati diferenta de ore sa stati cu el. Ca sa fie
liniste in scoalé si ca sa stea la toate orele, asta v-am rugat, sa veniti sa stati cu el acea
diferenta de ore” (fila 9 din dosar).

28. Petenta sustine faptul ca demersurile din cadrul sedintei intrunesc elementele
victimizarii porivit art. 2 alin. (7)

Au fost depuse in anexa copii dupa:

- certificat de nastere, certificat de orientare scolara si profesionala, adresa
constituire comisie integrare, adresa conducere scoald mediere conflict (filele
11-14 la dosar)

29. Prin adresa nr. 7248/05.12.2016 petenta depune inregistrari, declaratii ale
profesorilor elevului., print screen certificat de orientare scolara publicat pe Facebook,
dovada participarii Scolii Gimnaziale in proiect european pentru incluziunea copiilor cu
cerinte educationale speciale.- pag.193-212

Sustinerile partilor reclamate
, Inspector Scolar pentru invétéméntul Special

30. Prin adresa nr. 7015/21.11.2016, (filele 23-30 din dosar) reclamata arata
urmatoarele:
- in data de 08.02.2016 Inspectoratului S$colar Judetean Arges i se solicita
delegarea unui reprezentant care sa faca parte din echipa mixta pentru verificarea
aspectelor semnalate si identificarea unor solutii pentru aplanarea conflictului aparut la
Scoala Gimnaziala I.L. Caragiale, Pitesti intre comitetul de parinti si elevul.- fila 24—
adresa DGASPC Arges nr. 3643/08.02.2016
- reitereaza faptul ca minorul a fost transferat, in cursul semestrului | al anului scolar
2014-2015, de la Scoala nr. 17 Pitesti, la Scoala Gimnaziala |.L. Caragiale, Pitesti,
acesta avand diagnostic medical care ii recomanda programa adaptata la nevoile sale
speciale, dar si psihoterapie comportamentala si control periodic evaluativ. Totodata, se
precizeaza ca elevul nu se adapteaza normelor de conduita scolara cerute de
regulament, agresand colegii verbal si fizic si deranjand in permanenta orele de curs.
Parintii elevului refuza colaborarea cu scoala, refuza consilierea oferita de psihologul
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scolii si sustin ca elevul este perfect sanatos, si nu are nevoie de supraveghere sau
programa adaptata.

- Comisia formata din reprezentanti ai DGASPC Arges si ISJ Arges - 15.02.2016 - au
consemnat faptul ca elevul. era deja transferat la clasa paralela, respectiv cls. a Vi-a
, ca urmare a conventiei incheiate intre conducerea scolii si parintii minorului, mama
minorului prezenta la scoald a manifestat o atitudine deschisa, mentionand faptul ca
solutia identificatd de scoald a venit in sprijinul fiului acesteia, minorul simtindu-se
confortabil, acceptat si linistit in noua clasa. Din discutiile purtate cu minorul, a reiegit ca
ceea ce mama a afirmat este adevarat, acesta simtind ca s-a acomodat in noul colectiv,
colegii fiind foarte buni cu el.

- referitor la acuze, si anume, faptul ca ar fi sustinut, in repetate randuri, ca doar daca va
fi supravegheat de parinti, minorul va putea merge la scoala, sustine faptul ca este
neadevarat si nu reiese din transript acest aspect.

- referitor la reducerea programului, mentioneaza faptul cé a oferit aceasta posibilitate,
cu conditia ca mama sa fie de acord — fila 25

- intocmirea unui plan de interventie personalizat, bine documentat are la bazé o
evaluare medicald care pana in prezent nu a fost adusé la cunostinta unitétii (fila 25 din
dosar)

- afirmatiile din petitie, de genul ca va ajuta petenta s& vorbeascé cu sefa de centru, sa
0 bage mai mult sambéta la job, ture d-astea, mergem la domn director si ii explicam
speta ...nu apartin acesteia- opinia partii reclamate.

Au fost depuse inscrisuri (filele 27 — 30 la dosar)

31. Prin adresa nr. 7704/28.12.2016 partea reclamata transmite completari
pdv-ului transmis anterior. (fila 218-222, inscrisuri filele 223 — 252 din dosar,
programul de interventie personalizat, 21.11.2016; caracterizare minor)

, psiholog scolar al $colii . Caragiale, Pitesti

32. Prin adresa nr. 7017/21.11.2016 (filele 31 — 41 la dosar) reclamata a invocat

exceptia lipsei calitatii de reprezentant
- in cadrul celor 2 scoli in care isi desfasoara activitatea exista un numar de peste 30 de
copii cu cerinte educative speciale, unii dintre ei cu handicap grav, care sunt perfect
integrati;
- mentioneaza faptul ca, in aceeasi clasa a VIl — a , mai existd o fetitd cu CES,
diagnosticata cu ADHD, integrata cu succes;
- precizeaza faptul ca familia minorului nu a acceptat niciodata consiliere
psihopedagogica individuala a copilului si a familiei in cadrul scolii, singura actiune care
I s-a permis de catre parinti a fost desfasurarea unor activitati cu elevii, in cadrul orelor
de dirigentie (fila 33 la dosar); nu a recomandat mutarea elevului, a considerat ca
scaderea notei la purtare, la sfarsitul sem. I, al anului scolar 2015-2016, nu este 0
solutie de integrare, opindnd ca transferul la clasa paralela, cu acordul parintilor,
ar fi o alternativa mai eficienta.

Dupa protestul din data de 17.10.2016, a observat ca s-a dezvoltat un conflict
dificil de gestionat si a inteles ca minorul a suferit o trauma emotionala puternica, a
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considerat ca scoaterea copilului din mediul traumatizant ar fi solutia favorabila pentru
minor.

- integrarea copiilor este o munca de echipa, echipa constituita din psiholog,
profesor de sprijin, consilier gscolar, profesor diriginte, profesorii de la clasa,
director de scoala, medici, parinti....nu doar consilierului scolar, caruia nu i s-a
permis nici sa discute individual cu minorul (fila 33 pct 5);

- dificultatile de integrare scolara ale elevului nu au aparut in momentul mutarii acestuia
la cls. a VlI-a , adica din sem. Il al anului scolar 2015-2016, ci chiar inainte de a se
transfera la Scoala Gimnaziala |.L.Caragiale....profesorul ., directorul scolii ,, Tudor
Musatescu a declarat in data de 27.10.2016: ...,, a venit la noi in clasa a treia, a urmat
aici si clasa a patra. A mai stat putin in clasa a cincea si apoi s-a transferat , la cererea
parintilor, la Scoala nr. 16. Si la noi a creat probleme, dar nu la fel de grave.....Toaté
lumea spune sa il integram, dar un astfel de copil nu poate fi integrat in invatdmantul de
masa, in momentul in care scuipd, injuré si loveste,, ....Potrivit Foii matricole, in csl a IV-
a, la Scoala ,, Tudor Mugatescu elevul a avut nota scazuta la purtare (fila 34 din dosar);

- recomandarea facutd mamei in anul 2015 pentru a merge cu minorul la Serviciul de
Orientare Scolaré si Profesionalé din cadrul CJRAE Arges (fila 35 din dosar)

- discutie cu reprezentantele Inspectotarului (pag. 36 din doar);

- la intélnirea programatd din data de 14.10.2016, prezenti périntii minorului,
reprezentantul DGASPC, reprezentantul Inspectoratului, consilerul scolii, profesorul
itinerant, diriginta clasei, presedinta Comitetului de péarinti — din discutiile purtate a reiesit
faptul ca@ mama minorului a avut programare la un medic psihiatru, dar nu s-a prezentat,
minorul nu urmeaza vreun tratament, nu a depus vreun document medical care sa
confirme diagnosticul de ADHD. ., inspectorul in cadrul DGASPC a facut precizarea ca:.
"parintii minorului nu au facut tot ce se poate pentru integrarea minorului in scoalé, ba
chiar au ascuns unele lucruri de institutiile publice”. Toate institutiile publice prezente au
insistat ca familia minorului s& nu se mai opunéa solutiilor oferite si s& inteleaga faptul cé
prezenta mamei reprezintd resursa personalé indispensabilé nevoilor copilului, este
elementul de sigurata si de incredere al acestuia, absolut necesara pentru integrarea
elevului (fila 37 din dosar). intalnirea s-a incheiat cu propunerea ca pdrintii minorului s&
comunice scolii in data de 17.10.2016, mai ales ca reprezentanti DGASPC Arges au
mentionat c& vor aduce la cunostinta directorului institutiei despre programul mamei, in
cadrul Centrului pentru ingrijirea persoanelor varstnice, aflat tot in subordinea Directiei,
Si vor incerca s& obtina un program flexibil mamei pentru a putea supraveghea minorul
la scoala. (fila 38 din dosar)

—Tn data de 03.11.2016 — intrunirea unei noi comisii de cétre ISJ Arges pentru stabilirea
curricumului adaptat. Psihologul . a preluat consilierea psihologica a elevului, familia a
fost de acord, mama a precizat cd urmeaza sa ia rezultatul ultimei reevaluéri
psihologice, mentionénd ca in urma acesteia a reiesit faptul ca fiul dumneaei sufera de
ADHD - (fila 39 din dosar)

Din adeverinta medicala eliberatd de Dr. se aratd cad minorul se afld in evidentele
Spitalului Clinic de Psihiatrie din data de 11.11.2016. Araté céa exista o adeverinta
prezentatd de mama minorului din care reiese faptul ca elevul are probleme emotionale,
recomandarile fiind de consiliere individuala si de familie, terapie de grup, nefiind vorba
despre afectiuni psihice.
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33. Prin adresa nr. 7731/30.12.2016 partea reclamata a depus note scrise
(filele 257-267 din dosar); anexe (filele 268 — 302 din dosar).

Filele 269-275 — Raportul Corpului de Control din cadrul Ministerului Muncii-
Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copiluui si Adoptie (fila 273 din dosar
concluzii:

- interventia DGASPC Arges a fost cercetata in mare masura asupra medierii conflictului
de la scoala si nu pe identificarea in concret a cauzelor care puteau genera situatiile de
violenta intre copii;

- la acest moment, copilul se afla inclus intr-un program de consiliere psihologica la
nivelul DGASPC, procesul de evaluare detaliata a situatiei fiind in derulare;

- DGASPC Arges a relizat demersuri de informare si consiliere a tuturor partilor implicate
(parinti, profesori si copii) cu privire la modalitatile concrete in care ar trebui asigurarea
respectarii drepturilor tuturor copiilor;

- péna la inceputul anului scolar 2016-2017 nu au fost realizate demersuri, care sa
poata fi probate cu documente, pentru integrarea scolara a copilului, in sensul acordarii
unor servicii de sprijin pentru copil in cadrul scolii de masa, asa cum s-a stabilit prin
intermediul Certificatului de Orientare Scolara si Profesionald eliberatd in anul 2015,
asa cum prevede Metodologia privind evaluarea, asistenta psihoeducationala,
orientarea scolara si orientarea profesionala a copiilor, a elevilor si a tinerilor cu cerinte
educationale speciale din 13.12.2011.

- parintii copilului au refuzat includerea intr-un program de consiliere realizata de catre
profesorul psiholog din cadrul scolii si nu au participat constant la activitatile din cadrul
unitatii de Tnvatamant. Parintii, desi au fost informati ca au posibilitatea accesarii
serviciilor de specialitate din cadrul DGASPC. incepand cu anul 2014, au solicitat
includerea copilului intr-un program de consiliere psihologica abia in luna mai 2015.
Totodata, acestia nu au pus la dispozitia reprezentantior DGASPC o serie de
documente cu privire la situatia copilului.

- o parte din motivarea deciziei prin care Consiliul Profesoral din cadrul Scolii
,l.L.Caragiale” Pitesti a ales sa scada nota la purtare a elevului vizeaza lipsa de
implicare a parintilor copilului in asigurarea sigurantei celorlalti elevi din scoala.

- directorul scolii ,I.L.Caragiale” Pitesti, a relatat un eveniment in care a purtat o discutie
cu elevul . despre comportamentul sau la ore si posibilele consecinte, in prezenta
colegilor din clasa, care ar putea constitui o forma de tratament degradant conform
prevederilor art. 52 alin. 2 din legea 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului.

Masuri:

a) Aplicarea intocmai de masuri vizand asigurarea drepturilor la educatie a tuturor
copiilor- responsabil fiind Inspectorul Scolar General si Directorul General al
DGASPC;

b)  Adaptarea curriculumului, responsabila fiind Unitatea de invatamant si CJRAE,;

c) Monitorizarea si evaluarea serviciilor educationale din judet — Inspectoratul Scolar
Judetean si CJRAE;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBY



http://www.cncd.org.ro/

d) Aplicarea si respectarea Hotararii de Guvern nr. 49/2011 pentru aprobarea
Metodologiei-cadru privind prevenirea si interventia in echipa multidisciplinara si in
retea 1n situatile de violenta asupra copilului si de violenta in familie si a
Metodologiei de interventie multidisciplinara si interinstitutionald privind copiii
exploatati si aflati in situatii de risc de exploatare prin munca, copiii victime ale
traficului de persoane, precum si copiii roméani migranti victime ale altor forme de
violenta pe teritoriul ator state - responsabil fiind Directorul General al DGASPC;

e) Vor fi stabilite persoanele responsabile pentru nerespectarea prevederilor legale
incidente si a obligatilor de serviciu, in raport cu aspectele din prezenta nota
responsabilitatea revenind Directorului General al DGASPC, Inspectoratul Scolar
Judetean si Unitatea de invatamant.

, Inspector Scolar Judetean Arges

34. Prin adresa nr. 7032/22.11.2016 (filele 42 — 47) se precizeaza faptul ca
partea reclamata a avut o pozitie conform legii, si anume art. 18, alin 2 din Ordinul nr.
6552 pentru aprobarea Metodologiei privind evaluarea, asistenta psihoeducationala,
orientarea scolara si orientarea profesionala a copiilor, a elevilor si a tinerilor cu cerinte
educationale speciale care prevede ca ,Reevaluarea se realizeaza, de regula cand apar
schimbdri la nivelul performantei scolare si al functionalitatii copilului/elevului/téanarului
si/sau la cererea périntelui si/sau profesorulur’.

35. Astfel, urmare a solicitarii efectuate de Scoala ,|.L. Caragiale” Pitesti catre
CJRAE Arges, prin adresa nr. 2236/07.10.2016 prin care solicitd reevaluarea si
reorientarea scolara si profesionala a elevului ., parintii sunt obligati sa procedeze la
reevaluarea medicala si psihologica. Ulterior, asa cum reiese din documentele din
dosarul elevului ., respectiv adeverinta medicala din data de 11.11.2016, emisa de
Spitalul Clinic de Psihiatrie “Prof. dr. Alexandru Obregia” la care este atasata si
scrisoarea medicala, in care sunt redate aspecte de specialitate cu privire la situatia
medicala a elevului, parintii au solicitat un consult din partea specialistilor acestui spital,
in perioada 07-11.11.2016.

36. Referitor la pasivitatea invocata de catre petenta cu privire la speta in cauza,
partea reclamata sustine ca nu are atributii in acest sens, facand trimitere la
Regulamentul — cadru de organizare si functionare a inspectoratelor scolare, aprobat
prin OMECTS nr. 5530/05.10.2011, modificat si completat prin OMECS 3400/2015.
Referitor la declaratiile de presa din data de 17.10.2016, in mod gresit au fost retinute
de catre partea reclamata. (fila 43 din dosar)

Prin adresa 7704/28.12.2016 — partea reclamata depune concluzii scrise (filele
253-256 din dosar).

, director Scoala I.L. Caragiale, Pitesti

37. Prin adresa nr. 7047/22.11.2016 partea reclamata depune punctul de vedere
si inscrisuri (filele 48-191 din dosar).
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38. A fost invocata exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei — (fila
48 din dosar).

39. Pe fondul cauzei, partea reclamata sustine faptul ca elevul a fost adoptat la
varsta de 3 ani, prezinta date familiale, precizdnd ca sufera de tulburari
comportamentale frecvente, iritabilitate crescuta, conflicte cu copiii si adultii, agresivitate
verbala si fizica.

40. Minorul a fost transferat succesiv la mai multe scoli; din oct. 2014
frecventeaza Scoala |I.L. Caragiale, de la inceput a manifestat un comportament
refractar si un nivel scazut de autocontrol, profesorii au inceput sa se planga de faptul
ca nu puteau sa-si desfasoare orele etc. — (fila.50 din dosar)

- la inceputul lunii februarie 2015 mama a fost chemata la scoala, ca urmare a
plangerilor depuse — abateri comportamentale agresive repetate (verbal si fizic),
deranjarea orelor de curs prin diferite zgomote si deplasari ocazionale prin clasa; mama
face precizarea ca minorul a suferit in ultimii 3 ani un nr. de 4 interventii chirurgicale cu
perioade lungi de spitalizare, faptul ca a lipsit perioade destul de mari de la scoala,
situatia medicala a copilului fiind factorul perturbator al adaptarii scolare; | s-a propus un
program de consiliere a copilului si a parintilor, lucru refuzat de catre mama, sub motivul
prejudiciului de imagine pe care l-ar suferi minorul, daca ar fi vazut de céatre colegi,
precum $i lipsa timpului pe care acestia I-ar putea acorda terapiei — (fila 50 din dosar)

- a fost indrumaté s& meargé cu copilul la Comisia de Orientare Scolaré si Profesioanala
din cadrul CJRAE Arges primind certificatul de orientare scolard si profesionald cu
recomandare cétre invatamantul de masa, servicii de sprijin si curriculum, nr. 859, emis
in data de 24.03.2015, fiind diagnosticat cu deficienta de tip somatic (fila 51 din dosar)

- Situatia din clasé a devenit extrem de tensionata, cu acordul dirigintei si al parintilor au
fost desfasurate la clasa, in cadrul orelor de dirigentie, impreund cu consilierul
psihopedagog activitati de consiliere pe urmétoarele teme: Autocunoastere Si
relationare, ,Dezvoltarea abilitatilor de comunicare pozitiva” (prin dezvoltarea abilitatilor
de comunicare asertiva, prezentarea strategiilor de mediere a conflictelor, prevenirea Si
combaterea comportamentelor agresive), ,Managementul timpului’, ,Managementul
stresului”, ,Dezvoltarea inteligentei emotionale” (fila 51 din dosar).

41. Partea reclamata isi exprima nemultumirea fata de familia minorului
motivat de faptul ca acestia nu I-au supravegheat la scoala si in anul scolar 2015-
2016, cum au promis, tindnd cont de faptul ca, sem. Il la anului scolar 2014-2015 a
fost mai putin tensionat datorita prezentei la scoala a parintilor. Mentioneaza faptul
ca in colectiv mai sunt 2 copii cu cerinte educative speciale, dar care sunt integrati cu
succes. (fila 51 din dosar).

42. Prin adresa nr. 3129/09.12.2015 familia elevului si-a dat acordul in scris ca
isi asuma raspunderea privind insotirea si supravegherea la scoala, atat in timpul orelor,
cat si in pauze a copilului, in aceeasi luna facand reclamatie la DGASPC Arges
impotriva conducerii scolii. De asemenea, se face precizarea ca au refuzat si in anul
2015-2016 consilierea oferita de scoala fapt consemnat in procesele verbale incheiate
in cadrul sedintei Consiliului de Administratie al scolii din data de 11.12.2015, si in
Procesul-verbal in cadrul sedintei cu parintii elevilor claseia VI A a din data de
15.01.2016. (fila 52 din dosar).
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43. La sugestia directorului scolii, la inceputul semestrului Il din anul
scolar 2015-2016, familia elevului a solicitat mutarea elevului la clasa paralela, in
speranta ca aici se vor detensiona problemele grave aparute in mediul anterior.

44. Cu toate ca in cadrul orelor de dirigentie s-au efectuat activitati de grup, nu a
existat nicio o evolutie a minorului; colectivul clasei a adus la cunostinta parintilor
comportamentul agresiv, acestia oferindu-se sa acorde sprijinul fizic si emotional si
financiar, familia minorului refuzénd, dar promitédnd de fiecare data ca vor lua masurile
necesare.

45. Se redau o parte din evenimentele si incidentele petrecute intre elev si
ceilalti colegi.....una dintre colege a ajuns la spitalul de Pediatrie Pitegti..
amenintari cu automutilarea...imi scot ochiul cu compasul, ma arunc pe geam,
minorul si-a infipt compasul in mana, ajungdnd la cabinetul medical al
scolii....evenimente care au condus la scaderea notei la purtare a minorului.(fila 53
din dosar).

46. A fost solicitat sprijinul Inspectoratului Scolar Judetean Arges si a DGASPC
(masura consilierii pentru o perioada de 3 luni etc). (fila 53 din dosar).

47. In noul an scolar 2016-2017 elevul manifestd un comportament agresiv
verbal extrem: te omor....te spintec...vreau sange etc. (fila 54 din dosar)

48. Ca urmare, a fost propusa infiintarea ,,Comisiei pentru integrarea
minorului.,, la care a fost invitata sa participe activ si familia. Cu toate acestea,
desi a fost invitata in scris, pentru data de 23.09.2016, acestia au motivat ca nu au
stiut. — pag 54

49. Ca urmare a monitorizarii elevului, psihologul din cadrul DGASPSC Arges
si-a exprimat suspiciunea cu privire la diagnosticul initial, afirmand ca a facut tot ce
i-a stat in putere si cunoastere pentru a dezvolta capacitatea de relationare si
autocontrol a elevului. 1S3 Arges a sugerat, ludnd in considerare opinia
profesorilor, psihologului scolii si a psihologului DGASPC, ca elevul sa
beneficieze de un program mai scurt, 3-4 ore pe zi. Se precizeaza faptul ca din
cele 6 intalniri avute de catre comisie, etc. parintii minorului au venit o singura
data, desi in opinia lor terapia necesara pentru copil e tocmai familia, acestia nu
contribuie si nu accepta ajutorul celorlalti. (filele 55-56 din dosar)

50. Restrictiile de program sunt intemeiate pe concluziile psihologilor care au
aratat clar ca perioadele propice de integrare se afla intr-un interval de 2-3 ore zilnic,
dupa care elevul devine din nou violent, reticent. De altfel, din adeverinta medicala
eliberata de Dr. se arata ca elevul se afla in evidentele Spitalului Clinic de Psihiatrie
,,Prof. Dr. Alexandru Obregia,, din data de 11.11.2016. Se arata ca exista o adeverinta
prezentata de mama elevului din care reiese faptul ca elevul are probleme emotionale,
recomandarile fiind de consiliere individuala si de familie, terapie de grup, nefiind vorba
despre afectuiuni psihice.

51. Au fost depuse 57 de inscrisuri (filele 58-191)
- fila 73 — nemultumire Comitet parinti — 23.01.2015
-fila 83 - refuzul mamei de a urma consiliere -19.02.2015
- fila 85,86 — proces-verbal sedinta cu parintii — conflicte minor colegi-24.11.2015
- fila 88, fila 91, fila 93 — plangere parinti, ca urmare a agresiunii minorului -08.12.2015
- fila109-cerere transfer clasa paralela-26.01.2016
- fila 117 — incident fizic cu minorul-17.06.2016
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- filal23 — incident fizic cu minorul-23.06.2016

- filal24 — scaderea notei la purtare-23.06.2016

-filal28 - solicitare parinti — integrare minor-14.09.2016

-filal31 — proces- verbal — sedinta cu parintii-20.09.2016

- fila137- amenintari cu moartea din partea minorului-22.09.2016

- filal40 - proces-verbal Inspectorat -21.09.2016

-filal45 - amenintari cu moartea din partea minorului-26.09.2016

-filal149 - fisa de obs-prof. psiholog

- fila154 - adresa DGASPC-12.10.2016

- filal58 - agresarea unei fetite-12.10.2016

- filal59 - comisie integrarea minorului-14.10.2016

- filal66 - protestul copiilor-17.10.2016

- fila 169 — proces-verbal Inspectorat-01.11.2016

-fila 171- cu o zi inainte de depunere a petitiel mama este de acord cu un plan de
masuri in ceea ce priveste minorul

-fila 175 — comunicarea demersurilor de integrare a minorului -04.11.2016
-filal77 — convocator — ISJ Arges — 08.11.2016

- fila 178 — proces-verbal 1ISJ Arges

V. Motivele de fapt si de drept

52. Potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei.

50. Astfel, avem in vedere faptul ca, in prezenta cauza, a fost ridicata exceptia
lipsei calitatii de reprezentant, de catre psihologul scolar al S$colii L.L. Caragiale,
Pitesti, precum si exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei invocata de
catre directorul S$colii L.L. Caragiale, Pitesti.

53. Examinand continutul petitiei, precum si inscrisurile depuse la dosar,
raportat la obiectul sesizarii, Colegiul director, dezbétédnd exceptia lipsei calitatii
procesuale urmeaza a o respinge, constatand totusi faptul cd petenta are calitate
procesualéa activd precum si faptul ca psihologul scolii are calitate procesuald de
reprezentant in vederea imbunatatirii situatiei sesizate Consiliului.

54. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr.
137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

55. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
» bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

56. Chiar daca definitia discrimindrii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000, nici prin
directivele Uniunii Europene in domeniu, nu contine elementul de justificare obiectiva,
ea poate fi analizata in conformitate cu jurisprudenta CEDO.

57. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, cé statele contractante
dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile
de tratament juridic aplicate.

58. In hotdrarea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

59. In concluzie, existé o diferentiere dacé persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

|.Colegiul director analizeaza aspectele sesizate pentru fiecare parte reclamata si
anume:

a) In acest sens, Colegiul director retine atitudinea Scolii Gimnaziale 1.L.Caragiale
Pitesti, reprezentata prin director, prin neadaptare curriculei scolare potrivit certificatului
de orientare scolara si profesionala nr. 859/24.03.2015. Certificatul de orientare atesta
faptul ca elevul a fost diagnosticat cu deficienta de tip somatic, (ADHD) si se recomanda
curriculum adaptat in invatamantul de masa. Colegiul director este de opinie ca s-a
savarsit o fapta de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) si (4) si art. 11 din OG. nr.
137/2000 republicata.

b) De asemenea, in ceea ce priveste scaderea notei la purtare, Colegiul director
este de opinie ca s-a savarsit o fapta de discriminare potrivit art. 2 alin art. 11 alin.(1) din
OG. nr. 137/2000 republicata. Potrivit deciziei prin care Consiliul Profesoral din cadrul
Scolii ,|.L.Caragiale” Pitesti a ales sa scada nota la purtare a elevului din motive de
neimplicare a parintilor copilului in asigurarea sigurantei celorlalti elevi din scoala,
Colegiul director este de opinie ca, in astfel de situatii, parintele trebuie sa sprijine
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profesorul in cadrul procesului educativ, obligatia fiind reciproca. Modalitatea
abordata trebuind sa fie una de colaborare intre toate partile implicate, parinti,
profesori si terapeuti, numai in acest mod putand fi gasite solutiile care sa corespunda
interesul superior al copilului.

c) in cea ce priveste mutarea elevului din unitatea de invatamant:

-incepand cu data de 20.10.2016, minorul nu a mai frecventat cursurile Scolii
Gimnaziale |.L.Caragiale, Pitesti, familia acestuia cedand la presiunile autoritatilor.

-in data de 21.10.2016, a fost organizata o sedinta, la care au participat: mama
minorului, reprezentanti ai DGASPC Arges, psihologul minorului, Inspectorul Scolar
Teritorial, Inspectorul Scolar pentru invatamantul Special - . - psiholog scolar Scoala I.L.
Caragiale, Pitesti, -, presedintele comitetului de parinti al clasei a VII-A si .- parintele
unui alt coleg- scopul principal a fost convingerea mamei ca elevul trebuie transferat din
scoala sau, cel putin, ca trebuie sa i se reduca programul scolar situatie care a dus la
decizia Colegiul director de a considera ca aceasta situatie a determinat mama
minoruluiui s&-1 retraga de la cursuri. In acest sens Colegiul director est de opinie ca a
fost savarsita o fapta de discriminare potrivit art. 2 alin art. 11 alin.(1) din OG. nr.
137/2000 republicatd. Mutarea din colectiv sau la o altd unitate scolard nu rezolva
problema

d) In cea ce priveste postarea pe facebook si comportamentul pasiv al scolii fata de
situatia minorului, Colegiul director este de opinie ca a fost savarsita o fapta de
discriminare potrivit art. 2 alin.4 si art. 11 alin.(1) din OG. nr. 137/2000 republicata. Dupa
cum a aratat si petenta, faptul ca parintii colegilor minorului si colegii acestuia au
protestat pe holuri si in curtea scolii, precum si faptul ca, comitetul de parinti a creat o
pagina pe facebook cu titlul "29 de copii in pericol”, Colegiul director constata ca
reclamata, prin modul in care a gestionat conflictul a supus minorul la tratamente
inumane si degradante.

e) In cea ce priveste reducerea orelor de curs la 3 ore/zi, Colegiul director este de
opinie ca nu a fost savarsita o fapta de discriminare, deoarece restrictile de program
sunt intemeiate pe concluziile psihologilor care au aratat clar ca perioadele propice de
integrare se afla intr-un interval de 2-3 ore zilnic, dupa care elevul devine din nou
violent, reticent.

[l. Colegiul director retine afirmatiile directorului unitatii scolare in prezenta tatalui
minorului si anume: ,,lasa, ca asa scap eu de el”; violenta verbala incercind sa-l
intimideze, cu scopul de a-I transfera la o alta scoala, adreséndu-i-se prin
adjective precum : ,,nesimtit, nenorocit iar la adresa parintilor ,,dobitoci,,. n
semestrul Il al anului gscolar 2015-2016, directorul Scolii. a intrat in sala de clasa a
minorului intreband colegii acestuia, de fata cu acesta: ,,cine vrea sa scape de , sa
ridice méana...toti ceilalti colegi ai minorului s-au ridicat in picioare si au inceput
sa rada,,. Asa cum reiese si din nota de control, directorul scolii , a relatat un eveniment
in care a purtat o discutie cu elevul . despre comportamentul sau la ore si posibilele
consecinte, in prezenta colegilor din clasa, care ar putea constitui o forma de tratament
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degradant conform prevederilor art. 52 alin. 2 din legea 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului.

Colegiul director este de opinie ca a fost savarsita o fapta de discriminare
potrivit art. 2 alin.5 si art. 15 din OG. nr. 137/2000 republicata.

[ll. Cu privire la declaratia de presa a Inspectorului Scolar General, din data de
17.10.2016: Sursa ePitesti: ,, cazul este in analiza noastra. Singura problema este
refuzul parintilor de a muta copilul. Probabil acesta trebuie sa ajunga intr-o scoala
speciala, deoarece are o forma avansata si agresiva de ADHD. Colegiul director
este de opinie ca a fost savarsita o fapta de discriminare potrivit art. 2 alin.1 si art. 15 din
OG. nr. 137/2000 republicata.

De asemenea, atitudinea inspectoratului Scolar Judetean Arges prin inspector s-
a caracterizat prin pasivitate, motiv pentru care Colegiul director este de opinie ca
s-a savarsit o fapta de discriminare potrivit art. 2 alin.4 din OG. nr. 137/2000
republicata.

IV. Cu privire la declaratiile doamnei , inspector scolar pentru invatamant special,
care a sustinut in repetate rdnduri ca doar daca va fi supravegheat de parinti
minorul va putea merge la scoala
Doamna Inspector Scolar pentru invataméantul Special a declarat: Asta voiam sa
vorbesc cu familia. Pentru ca noi atunci am hotarat ... cd& nu va putem impune
reducerea programului, cad nu avem voie legal asta. Noi doar vroiam sa o facem in
binele copilului, ca s& aplanam conflictul acesta si sé fie eficient si pentru el. De ce nu
puteti sé& fiti un pic de acord cu reducerea programului? Adica trebuie s& ldsédm cu totii
de la noi, nu numai... si pentru o perioada, ca sa fie liniste in scoald. Dacé dvs vrefi sa
stea la toate orele, sa veniti dvs. Ca sé& stati diferenta de ore sé& stati cu el. Ca sé fie
liniste in scoala si ca sé stea la toate orele, asta v-am rugat, sa veniti s& stati cu el acea
diferenta de ore”. Colegiul director este de opinie ca a fost savarsita o fapta de
discriminare potrivit art. 2 alin.4 si alin (1) din OG. nr. 137/2000 republicata.

V. Cu privire la faptele imputate doamnei, psiholog scolar al Scolii I.L. Caragiale,
Pitesti, Colegiul director retine din documentele existnte la dosar faptul ca aceasta nu a
recomandat niciodata mutarea elevului din scoala, ci dimpotriva a considerat ca
scaderea notei la purtare, la sfarsitul sem. |, al anului scolar 2015-2016, nu este o
solutie de integrare, opinand ca transferul la clasa paralela, cu acordul parintilor, ar fi o
alternativa mai eficienta. Nu a avut niciodata vreo remarca denigratoare la adresa
copilului sau a parintilor, a aratat de fiecare data intelegerea fata de situatia elevului si
disponibilitatea de a face tot ceea ce i s-a permis pentru integrarea copilului, motiv
pentru care Colegiul director nu considera ca s-a savarsit o fapta de discriminare
de catre doamna psiholog.
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58. Colegiul director considera ca atitudinea reprezentantilor autoritatilor fata de
toti elevii trebuie sa fie conforma cu legislatia, insa si cu moralitatea si buna credinta.
Astfel, Colegiul director are in vedere si starea emotionala a copilului in varsta de 14
ani, avand in vedere diagnosticul sau, deoarece astfel de situatji pot avea consecinte
grave asupra dezvoltarii acestuia. Este absolut necesar ca minorul sa nu simta
respingerea ori excluderea celor din jur, in special a colegilor.

59. Pentru imbunatatirea vietii de zi cu zi a copilului e nevoie de mult echilibru
emotional ambiental, de sprijinul consecvent gi constant al parintilor, terapeufilor si
cadrelor didactice.

60. Aplecarea catre nevoile copilului fiind imperios necesare, impreuna cu o
disponibilitate de a sustine copilul in procesul educativ. Mai mult, ar trebui sa se
manifeste 0 mai mare aplecare catre nevoile copilului, copiii aflati in astfel de unitati de
invatamant avand o imperioasa nevoie de a fi intelesi, acceptati si educati, tinandu-se
cont de situatia fiecaruia.

61. De asemenea, in astfel de situatii, parintele trebuie sa sprijine profesorul in
cadrul procesului educativ, obligatia fiind reciproca. Modalitatea abordata trebuind
sa fie una de colaborare intre toate partile implicate, parinti, profesori si terapeuti,
numai in acest mod putand fi gasite solutiile care sa corespunda interesul superior al
copilului.

62. Practic, situatia conflictuala a existat intre parinti, colegi ai _minorului_si
conducerea institutiilor responsabile cu imbunatatirea procesului educativ, insa cel care
a avut de suferit de pe urma acesteia a fost tocmai copilul. Dupa cum a aratat si
petenta, faptul ca parintii colegilor minorului si colegii acestuia au protestat pe holuri si in
curtea scolii, precum si faptul ca, comitetul de parinti a creat o pagina pe facebook cu
titlul "29 de copii in pericol”, afirmatiile directorului scolii IL Caragiale catre tatal
minorului, precum si declaratia de presa a Inspectorului Scolar General, , din data de
17.10.2016.

63. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute
de legislatia nationala.

64. Colegiul director constata ca tratamentul la care a fost supus minorul,
afecteaza dreptul copilului la demnitate, drept ocrotit atat de Constitutia Romaniei cat si
de prevederile Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului si Conventiei pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificate prin
Legea nr. 221/2010, afectandu-i increderea in sine pe de o parte, iar pe de alta parte
punandu-| intr-o situatie de inferioritate fata de colegii sai. Avand in vedere ca este un
copil cu deficienta de tip somatic este de la sine inteles efectul pe care |-a avut asupra
sa toate aspectele enuntate mai sus (postarea pe facebook a unor mesaje umilitoare,
revolta parintilor, recomandarea de a se muta la o alta scoala precum si umilirea de
catre directorul scolii la clasa in prezenta colegilor etc.)

65. Diferentierea, in anumite circumstante, poate fi justificata obiectiv. Justificarea
obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare.

66. In analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat
daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, i daca exista sau nu alte metode prin
care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.
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67. Partile reclamate invoca urmatoarele justificari:

- considera benefic pentru minor mutarea in altd unitate scolara, diminuarea
numarului de ore sa fie de 3 ore/zi, si sa fie supravegheat de parinti;

- motivul conflictului se datoreaza comportamentulului agresiv al minorului;

- | s-a propus un program de consiliere a copilului si a parintilor, lucru refuzat de
catre mama, sub motivul prejudiciului de imagine pe care Il-ar suferi minorul, daca ar fi
vazut de catre colegi, precum si lipsa timpului pe care acestia |-ar putea acorda terapiei

- o parte din motivarea deciziei prin care Consiliul Profesoral din cadrul Scolii
,I.L.Caragiale” Pitesti a ales sa scada nota la purtare a elevului vizeaza lipsa de
implicare a parintilor copilului in asigurarea sigurantei celorlalti elevi din scoala.

68. Prima justificare nu poate fi acceptata ca fiind o justificare obiectiva, din
moment ce mutarea din colectiv sau la o altad unitate scolara nu rezolva problema. Cu
privire la agresivitatea copilului, daca s-ar fi intervenit oportun dupa protestele parintilor
colegilor si a colegilor minorului in curtea scolii si pe holuri, nu s-ar fi ajuns la crearea
paginii de Facebook..”29 de copii in pericol” de catre comitetul de parinti, si nici la
determinarea parintilor de a-l retrage de la scoala. Parintii, impreuna cu psihologul
scolii si cu implicarea directorului scolii, ar fi fost in masura sa actioneze de asa
natura pentru ca minorul sa nu fie afectat.

Colegiul director retine Declaratiile de presa ale Inspectorului Scolar General
din cadrul Inspectoratului Scolar Judetean Arges si declaratiile psihologului scolar ., din
primele zile ale protestelor, care tradeaza atitudinea reala a acestora fata de incidentele
iscate.

Inspectorul Scolar General .:

Sursa ePitesti: ,, cazul este in analiza noastra. Singura problema este
refuzul parintilor de a muta copilul. Probabil acesta trebuie sa ajunga intr-o scoala
speciala, deoarece are o forma avansata si agresiva de ADHD.

Psiholog .:

Sursa Adevarul:,,copilul are probleme de natura neuropsihiatrica, cel putin
asa suspicionez eu...Recomandarea mea ca specialist este urmatoare..sa se mute
din colectiv. S-au fixat niste relatii conflictuale extrem de puternice intre el si
ceilalti, care nu mai pot fi sub nicio forma atenuate. Si ceilalti copii au inceput s&
manifeste comportamente de respingere, chiar si in situatia in care eu il insotesc pe
acest elev la clasa, si poate ca el, atunci, cu mine langa el, nu are niste comportamente
violente....Cu toate acestea, colegii il resping”. In ciuda responsabilitati doamnei
psiholog. de a realiza integrarea scolara a elevului si de a sustine psihologic copilul,
aceasta incurajeaza excluderea acestuia din colectiv.

69. A doua justificare nu este una obiectiva, avand in vedere faptul ca afectiunile
copilului erau cunoscute de catre Scoala I.L. Caragiale, Pitesti. Prin certificatul de
orientare scolara si profesionala nr. 859/24.03.2015 se arata faptul ca elevul a fost
diagnosticat cu deficienta de tip somatic, (ADHD) si se recomanda curriculum adaptat.

A treia justificare nu este obiectiva, avand in vedere faptul ca parintii au insotit
minorul la orele de curs, a cooperat cu psihologul scolii si profesorul de sprijin, parintii
au asigurat prezenta saptamanala a copilului la sedintele de terapie sub coordonarea
psihologului din cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copiluui
Arges, incepéand din vara anului 2016.
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70. Potrivit art. 50 din Legea 1/2011 a Educatiei Nationale, ,Evaluarea, asistenta
psihoeducationala, orientarea scolara si orientarea profesionala a copiilor, a elevilor si a
tinerilor cu cerinte educationale speciale se realizeaza de catre centrele judetene de
resurse si de asistentda educationalda, denumite in continuare CJRAE, respectiv de
Centrul Judetean de Resurse si Asistenta Educationala Arges, prin serviciile de
evaluare si de orientare scolara si profesionala”.

71. Ordinul nr.5.573 din 7 octombrie 2011 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a invatamantului special si special integrat emis de catre
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului indica obiectivele care stau la
baza invatamantului special printre care:

- abordarea globala si individualizata a copilului cu CES sau alte tipuri de cerinte
educationale; acest aspect se refera la identificarea, valorificarea si stimularea tuturor
capacitatilor si disponibilitatilor cognitive, de limbaj, psihomotorii, afectiv-relationale gi
social-adaptativ existente sau potentiale

- egalizarea sanselor

- cooperarea si parteneriatul dintre institutile care ofera servicii de educatie
speciala si autoritatile locale.

72. Din sustinerile partilor reclamate nu a reiesit faptul ca aceste cerinte ar fi fost
aplicate in cazul de fata. “Educatia scolara a copiilor cu CES trebuie sa corespunda
nevoilor de dezvoltare ale copiilor, prin evaluarea adecvata a potentialului de dezvoltare
si prin asigurarea reabilitarii/recuperarii si compensarii deficientelor ori tulburarilor,
dificultatilor de invatare”.

Potrivit art. 2 alin. 4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

73. In raport de cele evidentiate mai sus, presiunile facute si modul in care a fost
gestionata situatia conflictuala reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si alin.4 al
O.G. nr. 137/2000 care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a
dreptului la educatie.

74. Conform art. 11 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, ,,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza
apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

75. Colegiul director constata ca s-a restrictionat accesul minorului la educatie,
minorul fiind dat afara de la o serie de ore de curs dupa depasirea acelui interval orar.
Astfel s-a conditionat actul educational al elevului prin de prezenta unor supraveghetori
si a instituit ca obligatie parintilor minorului o sarcina suplimentara, in ciuda faptului ca
responsabilitatea desfasurarii actului educational revine exclusiv scolii, starea de
sanatate a copilului si afectiunile acestuia au fost cunoscute de catre partile reclamate.
Ulterior, in apararea lor, partile reclamate invoca neimplicarea familiei, in conditiile in
care acestia au insotit minorul la cursuri. In urma constituirii Comisiei de integrare a
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minorului se specifica in procesul verbal ca, minorul va fi supravegheat timp de 3 ore/zi
la scoala de membrii comisiei.

76. Modul in care s-a procedat si lipsa de disponibilitate in vederea gasirii solutiilor
adecvate fiecarei situatii in parte precum si gestionarea situatiei tensionate au fost de
natura a aduce atingere interesului superior al copilului.

77. Colegiul director constata ca fata de minorul in cauza s-a creat un cadru ostil,
degradant, inclusiv prin inactiunea directorului Scolii I.L. Caragiale si a Inspectorului
Scolar General, care nu a luat nici un fel de masuri dupa incident, mama a fost nevoita
sa retragd minorul de la cursuri. Prin comportamentul sau pasiv reclamatii au
sustinut in mod tacit atitudinea parintilor colegilor si a colegilor minorului.

78. Colegiul director apreciaza faptul ca in prezenta cauza sunt intrunite conditiile
anterior mentionate, restrictionarea accesului la orice forma de educatie pe criterii
restrictionate de O.G. 137/2000, din ansamblul probator fiind retinut faptul ca elevului nu
ii mai este permisa participarea la orele la care nu mai este supravegheat de parinti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate de catre petenta reprezinta discriminare, conform art. 2 alin.
(1) si (4), (5) coroborat cu art. 11 alin. 1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, unanimitate
de voturi;

2. Sanctionarea Scolii Gimnaziale |.L.Caragiale Pitesti, prin director cu amenda
contraventionala in valoare de 2000 lei potrivit art. 2 alin.1 coroborat cu art. 11 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000, pentru neadaptarea curriculei scolare de la data la care s-a mutat in
clasa a Vll-a in cadrul Scolii Gimnaziale |.L.Caragiale Pitesti;

Sanctionarea Scolii Gimnaziale |.L.Caragiale Pitesti, prin director , cu amenda
contraventionala in valoare de 1000 lei potrivit art. 2 alin.1 coroborat cu art. 11 alin.1,
art. 11 alinl coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, pentru scaderea notei la purtare
a minorului;

Sanctionarea Scolii Gimnaziale |.L.Caragiale Pitesti, prin director , cu avertisment
potrivit art. 2 alin.1 coroborat cu art. 11 alin.l din O.G. nr. 137/2000, pentru
determinarea parintilor de a-l muta pe minor la o alta unitate scolara;

Sanctionarea Scolii Gimnaziale |.L.Caragiale Pitesti, prin director , cu avertisment
potrivit art. 2 alin.4 coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, pentru postarea pe
facebook a unor mesaje discriminatorii la adresa elevului;

Cu privire la reducerea orelor de program nu sunt fapte de discriminare potrivit art.
2 alin.1 din OG. Nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. Sanctionarea domnului director, cu avertisment potrivit art. 2 alin.5 coroborat cu
art. 15 din O.G. nr. 137/2000, pentru afirmatiile facute;
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4. Sanctionarea Inspectoratului Scolar Judetean Arges, prin inspector general , cu
amenda contraventionala in valoare de 2000 lei potrivit art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000, pentru declaratiile din presa;

Sanctionarea Inspectoratului Scolar Judetean Arges, prin Inspector General, cu
avertisment, potrivit art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, pentru pasivitatea de care a dat
dovada si lipsa de promptitudine de a interveni in astfel de situatii;

5. Sanctionarea doamnei, Inspector Scolar pentru Invatdmantul Special, cu
avertisment potrivit art. 2 alin.1 si alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, pentru declaratiile din
presa;

6. Cu privire la neimplicarea in solutionarea situatiei minorului de catre doamna,
psiholog scolar in cadrul Scolii |.L. Caragiale, Pitesti, nu sunt fapte de discriminare
potrivit art. 2 alin.1 din OG. Nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

7. Recomanda partilor implicate evitarea oricaror situatii conflictuale si gasirea
masurilor potrivite si conforme cu interesul superior al copilului. De asemenea
recomanda conducerii scolii 0 mai mare implicare in gestionarea situatiilor care ar putea
conduce la situatii de natura a afecta copiii.

8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenzile se vor achita la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arges, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen
de 15 zile de la r&manerea definitiva a hotararii. in caz contrar CNCD va lua mé&surile
legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
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BERTZ|I THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Redactat si motivat de P.C.S si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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