| CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII S
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM TMRPREUNA

HOTARAREA nr. 318
din 05.09.2018

Dosar nr.: 578/2017

Petitia nr.: 5811/02.11.2017

Petenta: ..................

Reclamati: CEZ Romania S.A., CEZ Distributie S.A., ....

Obiect: posibile fapte de discriminare la locul de munca, hartuire, victimizare

I. Numele, domiciliul sau regsedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

CEZ Distributie S.A — Craiova, str. Calea Severinului nr. 97, parter, jud Dolj

CEZ Romania S.A, ...............

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca este discriminat de angajator in urma unor deciziii ale instantelor
de judecata pentru reincadrarea in functie

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin adreselor nr. 5811/22.11.2017 si
6206/22.11.2017, a citat partile pentru data 05.12.2017.

4. C.N.C.D. a invocat din oficiu exceptia tardivitatii pentru ca ultima fapta sesizata de
petenta s-au petrecut in septembrie 2016, petitia fiind inregistrata la C.N.C.D. in
02.11.2017, exceptie invocata si de reclamati.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Petenta, angajata la CEZ Romania S.A., pe postul de consilier juridic, sesizeaza
C.N.C.D. cu privire la o serie de fapte petrecute in perioada 2010-septembrie 2016,
considerandu-se discriminata de angajator, cu privire la exercitarea dreptului la munca si
a dreptului la conditii echitabile si satisfacatoare, hartuire, prin crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant si victimizare.

7. Petenta descrie in continutul petitiei ca in decursul ultimilor 6 ani, aceasta a fost
concediata de 3 ori si reincadrata de doua ori, in urma admiterii contestatiilor petentei de
catre instantele de judecata.

8. Petenta descrie in cuprinsul petitiei ca relatiile de sale de munca s-au deteriorat,
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incepand cu anul 2010, prima concediere avand loc in 09.11.2011 cu reincadrare in
31.03.2014, cea de-a doua concediere 08.07.2014 si reincadrata la 01.09.2015. Ultima
concediere a avut loc in data de 31.10.2016.

9. Petenta sustine ca in ambele situatii in care a fost reincadrata in functie, in baza
admiterii contestatiilor de catre instantele de judecata, a fost singura angajata care avea
accesul limitat in cladire si comunicarea ii era permisd doar cu managerul
departamentului juridic.

10. Petenta sustine ca in perioadele in care a fost reintegrata era frecvent supusa la
intimidare si reprosuri, considerandu-se hartuita, solicitandu-i-se sa semneze un proces
verbal cu ora la care venea la birou, desi compania detinea un sistem electronic de acces,
pe baza de cartela, cu monitorizarea informatiilor.

11. Tn punctul de vedere depus la dosar, inregistrat 6426/05.12.2017, petenta solicita
respingerea exceptiei tardivitatii invocate din oficiu, aratdnd ca ultima fapta de
discriminare a avut loc in data 31.10.2016, petitia fiind formulata in data 31.10.2017, data
postei.

12. Aceasta considera ca insasi actul juridic al concedierii constituie fapta de
discriminare, incalcand dreptul la munca al unui angajat, mai ales ca, in cazul acesteia,
au fost dispuse trei concedieri in decursul a cinci ani, primele doua concedieri fiind
anulate de instantele de munca.

13. Fata de termenul de 31.10.2016, cel al ultimei concedieri a petentei, aceasta sustine
ca a fost discriminata si ulterior acestei date, pana in data 26.09.2017, Baroul Bucuresti
convocand-o in privinta savarsirii unei pretinse abateri disciplinare cu vizarea excluderii
acesteia din Barou. La data de 26.09.2017, in cadrul audierii de la Barou Bucuresti,
petentei i s-a cerut sa faca dovada incetarii raporturilor de colaborare ca avocat, in anul
2010, inainte de Inceperea raporturilor de munca la reclamata. Petenta considera ca i se
angajatorul ii interzice exercitarea dreptului la munca prin refuzarea respectarii acestuia
de reintegrare in munca in baza hotararilor judecatoresti si interzicerea acesteia de a
exercita alternativ profesia de avocat.

14. La data de 06.11.2017 petenta a adresat o scrisoare Presedintelui si judecatorilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a-i informa cu privire ca aceasta nu
beneficiaza de o sursa de venit, in aceeasi situatie aflandu-se si sora acesteia geamana,
judecator al Curtii de Apel Bucuresti, fiind supusa unor presiuni de a demisiona din
magistratura, din anul 2010, fiind suspendatd repetat, fiind supusa unor actiuni
disciplinare si sanctiuni disciplinare.

15. Petenta considera ca aceste actiuni, indreptate asupra ei si sorei sale sunt
disimularea de catre fosta directoare a Institutului National al Magistraturii a unor actiuni
de trafic de persoane, abuz in serviciu, lipsire de libertate etc., pentru a le face pe cele
doua, prin aceste constrangeri, sa ajunga la un compromis. Pentru acestea, petenta a
formulat o plangere penala dar considera ca cele sesizate in cadrul acestei plangeri intra
sub incidenta O.G. 137/2000.

Sustinerile reclamatilor

16. Reclamatii, in punctul de vedere depus la dosar, inregistrat 266/19.01.2018, invoca
exceptia tardivitatii introducerii petitiei.
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17. Pe fond, reclamatii considera ca fapta nu reprezinta discriminare deoarece nu exista
o situatie comparabila, tratamentul inegal ar fi trebuit sa existe intre doua persoane aflate
in situatii comparabile, nu exista un criteriu de discriminare invocat si nu a probat cele
reclamate.

18. Reclamatii considera ca tratamentul aplicat petentei este justificat, neexistand, in
aceste circumstante, o fapta de discriminare.

19. Referitor la primul capat de cerere al petentei, cel al concedierii repetate in ultimii ani,
reclamatii precizeaza ca destituirea acesteia din functie este legala, fiind rezultatul mai
multor abateri disciplinare: nerespectarii programului in mod repetat, absentare
nemotivata, refuzul, tergiversarea si indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu,
comportament nefavorabil, adresarea unor afirmatii calomniatoare la adresa
angajatorului si a unor reprezentanti ai acestuia, limbaj neadecvat etc.

20. Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, de sesizare a Baroului Bucuresti de catre
reclamati, acestia sustin ca aceasta actiune este una legala, deoarece exercitarea
profesiei de avocat este incompatibila cu activitatea salarizata in cadrul altor profesii
decét cea de avocat. Din aceste considerente, un avocat care este salariat in cadrul unei
alte profesii decat aceea de avocat se afla in stare de incompatibilitate cu exercitarea
profesiei de avocat, acest aspect avand drept consecinta suspendarea avocatului in
cauza, pe durata existentei starii de incompatibilitate.

21. Din acest motiv, presupusele alegatii ale petentei cum ca ar fi sicanata si intimidata
ca urmare a demersurilor angajatorului nu sunt intemeiate, intrucat sesizarea Baroului
Bucuresti este pe deplin legala si justificata, avand menirea de a clarifica situatia concreta
a petentei.

22. Referitor la capatul de cerere privind restabilirea drepturilor de angajat in urma
reintoarcerii petentei, reclamatii sustin ca s-au depus toate eforturile de reintegrare a
acesteia dar comportamentul recalcitrant al petentei si reaua-credinta au fost manifestate
de petenta, prin manifestarea unui comportament incalificabil si neprofesionist.

23. Tn continuare, reclamatii solicita Colegiului director sa respinga petitia, in lipsa unor
probe concludente, justificari sau argumente pentru sustinerea faptelor ipotetice, de
hartuire sau victimizare.

24. Referitor la ipotetice fapte de discriminare, reclamatii considera ca nu exista o
legatura de cauzalitate intre desfacerea contractului de munca si plangerea la ITM
Bucuresti pentru discriminare.

IV. Motivele de fapt si de drept

25. Colegiul director ia act de exceptia invocata atat de reclamat, cat si din oficiu, urmand
formulat si constata ca o parte dintre faptele reclamate au avut loc pana la data
31.10.2016 Petenta a sesizat C.N.C.D. la 31.10.2017 (data postei), petitia fiind
inregistrata pe 02.11.2017.

26.  In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.
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27.Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut
in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul
caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

28.Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care
incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

29.Prin urmare, avand in vedere motivele expuse, sustinerile partilor si inscrisurile aflate
la dosar, Colegiul director, pentru faptele petrecute inainte de 31.10.2016, admite
exceptia de tardivitate a introducerii plangerii in raport cu faptele care fac obiectul
plangerii, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
30. in fapt, Colegiul director analizeazi sesizarea petentei care se considera
discriminata de angajator, cu privire la exercitarea dreptului la munca si a dreptului la
conditii echitabile si satisfacatoare, hartuire, prin crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant si victimizare pentru faptele petrecute dupa data 31 octombrie 2016.

31. Petenta descrie in continutul petitiei ca in decursul ultimilor 6 ani, aceasta a fost
concediata de 3 ori si reincadrata de doua ori, in urma admiterii contestatiilor petentei de
catre instantele de judecata.

32.Pe fond, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa
in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe
motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

33. Astfel cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

34.Prin urmare, Colegiul Director refine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
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atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

35. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
cé nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

36.In speta de fatd, Colegiul director constatd c& faptele considerate ca fiind
discriminatorii sunt legate de aspecte ce tin de raporturile de munca dintre petenta si
angajator, aceasta fiind concediata de trei ori in decursul ultimilor sase ani.

37.Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse in dosar, referitor la acuzatiile
de discriminare, petenta considerand ca i s-a incalcat dreptul la munca, prin concedierea
sa precum si in ceea ce priveste solicitarile reclamatului la Baroul Bucuresti, de a preciza
situatia petentei, hartuirea si victimizarea, ca reactie la o plangere sau in instanta,
Colegiul director constata ca nu se poate retine un criteriu de discriminare asa cum este
prevazut in O.G. 137/2000 republicata.

38.Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine un criteriu n
baza caruia petentii au fost discriminati, conform art. 2 alin (1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

39. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare iar faptele sesizate nu
au fost probate.

40.Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenti nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege
si anume lipsa unui criteriu.

41.Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare.

42.Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate invocata din oficiu pentru faptele petrecute anterior
datei de 31.10.2016.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2,
alin. 1, O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 07.09.2018
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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