| CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII S
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM TMRPREUNA

HOTARAREA nr. 317
din 05.09.2018

Dosar nr.: 436/2017

Petitia nr.: 4263/21.08.2017

Petent: ...........

Reclamat: S.C. Deichmann Comercializare incaltaminte SRL

Obiect: posibile fapte discriminare la locul de munca, hartuire, victimizare

I. Numele, domiciliul sau regsedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Sos. Bucuresti - Ploiesti nr. 73-81; Victoria Park; Cladirea 2; et. 4, sector 1, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul considera ca este discriminat de angajator in urma deciziei instantei de
reincadrare in functie

[ll.Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin adreselor nr. 4263/24.08.2017 si
4327/24.08.2017, a citat partile pentru data 12.09.2017.

5. In cadrul audierilor s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a C.N.C.D. privind
acordarea unor drepturi salariale si repunerea pe aceeasi functie. C.N.C.D. va analiza
doar presupusele fapte de hartuire.

6. Totodata, reclamatul a invocat exceptia tardivitatii pentru faptele petrecute inainte de
21.08.2016.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Petentul se considera discriminat de angajator deoarece, in urma deciziei finale a
instantei de admitere a contestatiei privind concedierea sa, din postul de manager de
regiune, in data 28.06.2017, societatea reclamata il hartuieste, exercita presiune psihica
pentru a-l descuraja si de a-l face sa renunte la redobandirea postului detinut anterior.

9. Petentul a prezentat faptele pentru care a fost concediat de reclamat la data
29.06.2016, considerand ca seful sau direct, ...., ajutat de alti colegi, au procedat la
concedierea sa abuziva. Momentul de la care a pornit situatia care a condus la
concedierea petentului a fost nesemnarea de catre petent a actului aditional care stipula
clauza de modificare a locului de munca la Bucuresti precum si includerea unor drepturi
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salariale care anterior se primeau in doua transe si care de la momentul semnarii actului
aditional acestea erau incluse ca majorare a salariului.

10.Petentul se considera discriminat de angajator deoarece prin decizia instantelor de
judecata, la 28.06.2017, s-a anulat decizia de concediere, se obligd angajatorul sa il
repuna pe acesta pe postul detinut anterior, insa acesta desi i-a repartizat regiunea pe
care o detinea anterior i-a modificat numarul magazinelor pe care le coordona si i-au fost
distribuite altele, acestea fiind la mare distanta de domiciliul sdu. Pe perioada de un an,
de la concedierea sa pana la repunerea pe pozitia anterioara detinutda de petent,
angajatorul a modificat de mai multe ori organigrama, redistribuind filialele Tn regiuni altor
colegi de-ai acestuia. Petentul a primit cu greutate organigrama solicitata angajatorului,
aceasta fiind configurata nefavorabil petentului.

11.La data concedierii petentul era director regional al regiunii 1, incluzand zonele 1, 5,
10, 13, cu un total de 24 de magazine si director zonal al zonei 1 incluzand magazinele
din Arad, Oradea, Timisoara, Hunedoara, Deva cu un total de 6 magazine.
12.Comparand-o pe cea din 2016, la momentul concedierii, cu organigrama din
29.08.2017, s-a constatat ca titulatura postului a fost mentinuta dar configuratia regiunii
si cea a zonei petentului a fost modificatd. Numarul magazinelor din regiunea1l, cea a
petentului, a fost diminuat cu 40%, de la un numar de 24 de magazine la 15 iar
magazinele detinute anterior au fost alocate altor colegi, petentului fiindu-i distribuite
magazine la mare departare de domiciliul sdu, necesitand parcurgerea unor distante
foarte mari saptamanal, pentru vizitarea acestora, in conformitate cu atributiile postului.
13.Aceasta situatie nu se mai regaseste la alt coleg cu functie echivalenta cu cea a
petentului. Configurarea zonei unui director de regiune se face exclusiv cu acordul
acestuia si de regula cuprinde magazine situate in judetul in care iti are domiciliu sau in
judetele invecinate. Acestia au obligatia vizitei saptaméanale la fiecare magazin din zona
proprie si o data pe luna la magazinele din celelalte zone pe care le coordoneaza in
calitate de director regional.

14.Referitor la zona pe care o detine petentul, acesta sustine ca a devenit director de
zona pentru doua zone si numarul de magazine a fost crescut de la 6, initial (aflate toate
in Arad si in judetele invecinate), la 8 (niciunul in Arad si in judetele invecinate). Petentul
locuieste in apropiere de orasul Ineu, din acest motiv distantele pe care trebuie sa le
parcurga sunt enorme, magazinele situate cel mai aproape de locuinta sa sunt la 200 km.
Distantele minime pe care le parcurge intr-o zi sunt de 440 km, acesta araténd in
comparatie ca drumul Bucuresti — Arad este de 554 km.

15. Petentul sustine ca zona sa a fost configurata fara acordul sau, asa cum prevede fisa
postului a unui director de regiune, pozitie pe care o ocupa, acesta fiind cel care trebuie
sa propuna reorganizarea teritoriala a zonelor de vanzari din regiunea alocata.
16.Petentul reclama o stare de hartuire din partea reclamatului, axadndu-se pe fapte
petrecute odata cu decizia de reintegrare a acestuia: tergiversarea repunerii in functie,
acordarea facilitatilor de care acesta beneficia anterior concedierii (masina de serviciu,
card asistenta rutiera, card medical, asigurare de viata, laptop, telefon, tableta angajatorul
a considerat un termen de la data solicitarii primita prin posta si nu prin e-mail, primirea
despagubirilor banesti cu greutate si nu in totalitate, printr-un sir lung de comunicari prin
e-mail, pe care petentul il considera degradant, in privinta intrarii in posesie a drepturilor
de care beneficia anterior concedierii, neinvitarea petentului in perioada 16-18.08.2017,
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la petrecerea aniversara de 10 ani a societatii, desi colegii sai care aveau contractul
suspendat au fost invitati (se aflau in concediul de crestere a copilului).

17. In data 17.08.2018 petentul a fost invitat la Bucuresti, cazat la un alt hotel, aflat la
distanta considerabila fata de hotelul unde se desfasura petrecerea de 10 ani, in vederea
purtarii unor discutii privind reintegrarea acestuia cu administratorul societatii.

Sustinerile reclamatului

18.1n punctul sdu de vedere, inregistrat 4572/07.09.2017, reclamatul solicitd admiterea
exceptiei necompetentei C.N.C.D., admiterea exceptiei tardivitati  pentru faptele
petrecute hainte de 21.08.2016 si invoca lipsa unui criteriu in conformitate cu prevederile
0.G.137/2000.

19.Reclamatul considera ca faptele sustinute de petent vizeaza litigii de munca pentru
solutionarea carora sunt competente instantele de judecatd in materia conflictelor de
munca. Domeniul de activitate al CNCD nu este acela de constatare a unor drepturi ce
decurg din relatia de munca sau de punere in executare a unor hotarari judecatoresti
20.Reclamatul sustine ca drepturile salariale la care face referire petentul nu i-au fost
acordate din culpa exclusiva a acestuia, deoarece a refuzat sa semneze actul aditional
care prevedea acordarea acestora. Din 587 de salariati, petentul a fost singurul care a
refuzat semnarea acestuia.

21.1n ceea ce priveste reintegrarea reclamatul considera ca este in legatura cu punerea
in executare a unei hotarari judecatoresti, care exceda competentelor C.N.C.D.
22.Reclamatul considera ca petentul nu este de buna credintd, ca incearca sa
ingreuneze relatia dintre societate si petent, deoarece inainte de a inregistra petita la
C.N.C.D., in data 18.08.2017 a fost convocat pentru inceperea activitatii iar la 05.09.2017
petentul s-a deplasat la sediul din Bucuresti unde a preluat dotarile si autoturismul de
serviciu.

23. Referitor la neinvitarea petentului la aniversarea de 10 ani a societatii din august 2017,
reclamatul sustine ca petentul obisnuia s& nu onoreze invitatile asa cum a facut cu
invitatia urmatoare, din septembrie 2017. Reclamatul enumera un numar de invitatii de
participare pe care petentul le-a refuzat.

24.Reclamatul sustine ca nu exista tratament discriminatoriu, ca faptele sesizate de
petent nu sunt probate, sunt pure interpretari si ca nu exista un criteriu de discriminare,
invidia colegilor si prezenta unor fete frumoase in subordinea acestuia, neconstituind
criterii reale de discriminare.

25.Prin notele de concluzii scrise inregistrate 6295/11.2017, reclamatul sustine ca notele
depuse de petent, de completare a petitiei, vizeaza elemente ulterioare fata de perioada
in care acesta a precizat in petitie ca este discriminat, iunie-iulie 2017. Notele de
completare nu probeaza pretinse fapte de discriminare in perioada fixata de petent.
26.Reclamatul considera ca aspectele privind hartuirea psihica a petentului nu a fost
pusa in discutie Tn petitia initiala, ci au fost adaugate ulterior, asa incéat este inadmisibila
o largire a cadrului analizei.

27.Reclamatul arata ca petentul are o relatie defectuoasa cu mai multi colegi de-ai sai,
existand o plangere penala impotriva a patru colegi de-ai sai, o colega de a sa a fost
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hartuita printr-o serie de mesaje electronice, acuzand-o de neprofesionalism pentru a o
sicana.

28.1n punctele de vedere atasate la dosar, reclamatul subliniaza ca petentul este de rea
credinta, incearca sa boicoteze activitatea societatii, creeaza false discutii, probleme,
avand o atitudine ostila fata de toti salariatii societatii care i-au trasat sarcini de serviciu.
Mai mult, reclamatul arata ca si in documentele si punctele de vedere depuse la dosar,
petentul utilizeaza un limbaj neconform cu relatile de munca, aspecte ce au fost retinute
si de instantele care au solutionat contestatia privind concedierea petentului.
29.Petentul are aceleasi conditii ca ceilalti Directori Regionali, se bucura de aceleasi
instrumente de munca ca omologii sai, are o arie geografica de acoperit cu exceptia
Directorului Regional care are si functia de administrator, din acest motiv avand o zona
mai redusa.

30.Petentul nu a demonstrat ca exista o deosebire de tratament intre el si ceilalti directori
regionali, petentul fiind reintegrat pe functia de Director General cu toate atributiile
specifice, neexistand tratament discriminatoriu fatd de petent in comparatie cu ceilalti
Directori regionali.

V. Motivele de fapt si de drept

31.1n fapt, Colegiul director retine ca, petentul se considera discriminat de angajator
deoarece, in urma deciziei finale a instantei de admitere a contestatiei privind
concedierea sa, din postul de manager de regiune, in data 28.06.2017, societatea
reclamata il hartuieste, exercita presiune psihica pentru a-l descuraja si de a-l face sa
renunte la redobandirea postului detinut anterior. In cadrul audierilor s-a invocat din oficiu
exceptia de necompetenta a C.N.C.D. privind acordarea unor drepturi salariale si
repunerea pe aceeasi functie. Totodata, reclamatul a invocat exceptia tardivitatii pentru
faptele petrecute nainte de 21.08.2016.

38.1n drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor i
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

39.Colegiul director ia act de exceptiile invocate atat de reclamat, cat si cele invocate din
oficiu, urmand a analiza cu prioritate exceptia tardivitatii in raport cu obiectul petitiei, astfel
cum este formulat si pentru faptele reclamate inainte de 21.08.2016 admite exceptia
tardivitatii.

40.1n conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

41.Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut
in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul
caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

42.Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest

Tel/Fax 021-312.65.78/79 021-31265.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro Pagina 4 din 7

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

43.Prin urmare, avand in vedere motivele expuse, sustinerile partilor si inscrisurile aflate
la dosar, Colegiul director constata ca termenul de 1 an de la data savarsirii faptei
reclamate de petent a fost depasit, fapt pentru care urmeaza a admite exceptia de
tardivitate a introducerii plangerii in raport cu faptele care fac obiectul plangerii inainte de
21.08.2016, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

44.Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu
obiectul petitiei pentru aspectele ce tin de acordarea unor drepturi salariale si repunerea
pe aceeasi functie.

45.1n fapt, Colegiul director retine spre analiza posibilul tratament discriminatoriu la care
a fost supus petentul de catre reclamat, petentul considerandu-se discriminat de
angajator deoarece, in urma deciziei finale a instantei de admitere a contestatiei privind
concedierea sa, din postul de manager de regiune, in data 28.06.2017, societatea
reclamata il hartuieste, exercita presiune psihica pentru a-I descuraja si de a-l face sa
renunte la redobandirea postului detinut anterior.

46.1n drept, coroborat actului normativ care reglementeazé prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

47. Pe fond, in strdnsa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
0O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar
care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior.

48. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop séa nu fie adecvate gi necesare.

49. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
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caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care
au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau
determinant n actiunea sau inactiunea imputata partjii reclamate.

50. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

51. In speta de fatd, Colegiul director constata ca petentul reclama faptul ca are parte de
un tratament injust, discriminatoriu din partea angajatorului ca urmare a solutiei obtinuta
in instanta, de repunere pe postul detinut anterior concedierii. Din acest motiv, petentul
considera ca are parte de un tratament injust, faptele de discriminare fiind efectul deciziei
din instantele de judecata.

52. Prin urmare, Tn analiza elementelor unei fapte de discriminare, Colegiul director al
C.N.C.D. retine spre analiza posibila discriminare prin incalcarea dreptului la egalitatea
in activitatea economica si in materie de angajare si profesie.

53. In urma analizarii documentelor aflate la dosar, avand in vedere criteriul indicat de
petent, Colegiul director constata ca nu se poate retine ca faptele imputate in sarcina
partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat, faptele fiind generate de relatia
defectuoasa dintre angajator si angajat.

54. in acest context si avand in vedere faptul c& petentul nu a fost invitat alaturi de ceilalti
colegi ai sai sa participe la aniversarea de 10 ani de activitate a societatii, in august 2017,
fiind cazat la un alt hotel la departare de locul unde se desfasura evenimentul, Colegiul
director recomanda reclamatului sa promoveze integrarea petentului in colectivul
societatii angajatoare.

55. Astfel cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi
fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

56. In speta dedus analizei C.N.C.D., Colegiul director constata c& aspectele sesizate
de petenta nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000
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privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi
retinut un raport de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petenta.

57. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate invocata din oficiu pentru faptele petrecute anterior
datei de 21.08.2016;

2. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. pentru aspectele ce tin de acordarea
unor drepturi salariale si repunerea pe aceeasi functie;

3. Nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V1. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 07.09.2018
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest

Tel/Fax 021-312.65.78/79 021-31265.85

E-mail: support@cncd.org.ro
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