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HOTARAREA NR. 315
din 10.06.2019

Dosar nr.: 725/2018

Petitia nr.

Reclamat: Asociatia de Proprietari a Blocului ... (R1)
: Primaria Sector 3 (R2)

Obiect: refuzul reclamatei de a instala o rampa de acces pentru mama petentei,
persoana cu dizabilitate locomotorie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Asociatia de Proprietari a Blocului ... prin Presedinte-...cu sediul in Bucuresti, bl. ..., .
3. Priméria Sectorului 3 cu sediul in Bucuresti, Calea Dudesti nr.191, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la lipsa rampei de acces in scara blocului unde
aceasta isi are domiciliul.

lll. Procedura de citare
5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

6. Prin adresa nr. 6674 din 14.11.2018, a fost citata petenta, iar prin adresa nr.7084 din
data de 14.11.2018 a fost citata partea reclamata prin reprezentant pentru data de
11.12.2018. Ambele citatii s-au reintors la sediul CNCD.Titularul de dosar a dispus
verificarea aspectelor sesizate de petenta. Dupa verificari partile au fost citate pentru data
de 02.04.2019. La audieri nu s-a prezentat Prim&ria sectorului 3. in cadrul audierilor s-a
stabilit un nou termen pentru data de 09.04.2019, necesar declansarii demersurilor pentru
montarea unei rampe de acces in scara blocului. Tn cadrul audierilor s-a stabilit ca in
termen de 2 saptamani reclamata sa depuna la Primaria Sectorului 3 o cerere pentru a
autoriza constructia rampei. Partile au fost recitate pentru data de 23.04.2019. Partea
reclamata nu s-a prezentat. S-a acordat un nou termen pentru data de 16.05.2019.
Partile s-au prezentat la termenul stabilit.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
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8. Prin adresa nr. 6674 din 29.10.2018 petenta sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca
doreste sa se instaleze rampa de acces la intrarea in imobil intrucét este utilizatoare de
fotoliu rulant si detine certificat pentru handicap grav.

Sustine faptul ca a Tnaintat plangeri pentru montarea rampei de acces la Asociatia de
Proprietari fiind refuzata sistematic. Precizeaza faptul ca detine dispozitiv medical tip
stimulator cardiac si a suferit complicatii la inima dupa operatia de amputare a piciorului.
A solicitat Asociatiei de Proprietari construirea unei rampe de acces in bloc, dar pana la
acest moment nu s-a materializat cererea.

in anex& a depus in copie: numarul de inregistrare a cererii inaintate Asociatiei de
Proprietari din data de 09.10.2018, certificat de garantie a scaunului rulant, adeverinta
medicala precum ca nu este deplasabila, certificatul de incadrare in grad de handicap,
copie B.I. (filele 2-10 din dosar)

9. Din raportul de investigatii intocmit in urma verificarilor reiese faptul ca a fost necesara
interventia pompierilor pentru a iesi din bloc, deoarece nu exista rampe de acces la
intrarea in bloc. Fiica petentei a mers la Primaria sectorului 3 pentru a le cere ajutorul,
insa acolo i s-au inméanat formularele care trebuiau completate in vederea realizarii unei
rampe de acces si a fost indemnatd s& depuna o sesizare la CNCD. Petenta nu a
completat formularele pe motiv ca nu are timp si le-a inménat reclamatei pentru ca
aceasta sa le completeze si sa le depuna la Primarie.

Reclamata a sustinut in fata echipei de investigatii faptul ca petenta nu a venit niciodata
cu solutia instalarii unei rampe de acces mobila pentru intrarea in bloc. Considerand ca
ar fi binevenit un ajutor a scutit-o pentru o perioada de 3 luni de la intretinere, dar a fost
deranjata de acest lucru si a afirmat ca: “nu suntem miloage”.

La discutiile echipei de investigatii a luat parte si un membru din comitetul asociatiei care
a fost de acord cu partea reclamata ca este necesara o expertiza a unui arhitect.

In final partea reclamata a aratat disponibilitatea de a rezolva aceastd problema.

Sustinerile partii reclamate (R1)

10. Prin adresa nr. 212 din 17.01.2019 reclamata arata faptul ca a luat la cunostinta de
solicitarea petentei in luna octombrie 2018. A discutat cu Comitetul, a apelat la o firma in
constructii metalice pentru consultanta, concluzia a fost ca nu se poate face nimic pentru
ca spatiul este ingust si nu permite. Exista disponibilitate in rezolvarea situatiei din partea
reclamatei.

Prin adresa nr.1939 din 11.04.2019, reclamata a depus o copie a adresei Tnaintata
Primariei Sector 3 prin care a solicitat o expertiza MLPAT in vederea construirii unei
rampe de acces in imobil. Motiveaza cererea prin faptul ca exista un proprietar cu
handicap locomotor in imobilul al carui Presedinte de Asociatie este.

De asemenea, in data de 19.04.2019 s-a convocat adunarea generala ordinara a
Asociatiei de Proprietari avand pe ordinea de zi si montarea rampei pentru persoane cu
handicap. (anexa tabel)

Deoarece s-au prezentat in numar mic la adunarea generala, Presedintele Asociatiei a
dispus o reconvocare pentru data de 02.05.2019, data in care s-a hotarat cu unanimitate
de voturi montarea rampelor pentru persoanele cu handicap, daca in urma unei expertize
este posibila aceasta constructie.
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in data de 02.04.2019 a solicitat o expertizd MLPAT in vederea construirii rampei de
acces in imobil.

A pus la dispozitia Consiliului o copie a facturii nr.03 din 13.05.2019 prin care a
achizitionat o rampa portabila telescopica pentru persoane cu handicap locomotor.

Sustinerile Primariei Sector 3

11. Prin adresa nr. 1733 din 02.04.2019 s-a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive pentru urmatoarele motive:

- in conformitate cu prevederile art. 62-63 din Legea nr. 448/2006, privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, institutia, prin serviciile de specialitate, are competenta de
solutionare a unor astfel de solicitari in cazul in care cladirile in discutie sunt construite
din fonduri publice sau pentru care se realizeaza lucrari de consolidare, de reabilitare,
de extindere si / sau de modernizare cu finantare din fonduri publice, astfel:

"Art. 62 (1) prevede urmatoarele: Cladirile de utilitate publica, céile de acces, cladirile de
locuit construite din fonduri publice, mijloacele de transport in comun i statiile acestora,
taxiurile, vagoanele de transport feroviar pentru célatori gi peroanele principalelor statii,
spatiile de parcare, strazile si drumurile publice, telefoanele publice, mediul informational
sicomunicational vor fi adaptate conform prevederilor legale in domeniu, astfel incat sa
permita accesul neingradit al persoanelor cu handicap.

Art. 63 (1) prevede urmatoarele: Autoritatile prevazute de lege au obligatia sa elibereze
autorizatia de constructie pentru cladirile de utilitate publicd numai in conditiile respectarii
prevederilor legale in domeniu, astfel incéat sa fie permis accesul neingradit al persoanelor
cu handicap. (2) Prevederile alin. (1) se aplica si pentru cladirile de locuit care se
construiesc ori pentru care se realizeaza lucrari de consolidare, de reabilitare, de
extindere si/sau de modernizare, cu finantare din fonduri publice. "

Raportat la situatia prezentata, supunem atentiei Cosiliului prevederile art. 51 din
Legea nr. 196/2018, privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari si administrarea condominiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

"Adunarea generala a asociatiei de proprietari hotaraste, cu acordul a doua
treimi din numarul total al proprietarilor din condominiu, asupra oricarei actiuni vizand
modernizarea condominiului cum ar fi transformarea unuia sau mai multor
elemente de echipament existent apartindand imobilului respectiv, adaugarea de
elemente noi, amenajarea corpurilor de cladiri destinate folosintei comune sau crearea
unor astfel de corpuri, cu conditia ca ea sa fie conforma destinatiei condominiului,
cu respectarea legislatiei in vigoare"

- in atare situatie, considera ca nu are calitate procesuala pasiva in cauza de fata,
intrucat constructia rampelor in cadrul condominiilor se poate realiza in urma unei hotarari
adoptata in adunarea generala, cu votul majoritatii proprietarilor membri ai asociatiei si
din fondurile acesteia, urmand ca ulterior sa se ob{ina avizele necesare de la institutiile
abilitate.
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12. In concluzie, solicita admiterea exceptiei invocate si respingerea cererii ca fiind
indreptata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

V. Motivele de fapt si de drept

13. Pe cale de exceptii Colegiul director urmeaza a admite exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a R2 invocata prin adresa nr. 1733 din 02.04.2019, retinand faptul
ca, constructia rampelor in cadrul condominiilor se poate realiza in urma unei hotarari
adoptata in adunarea generala, cu votul majoritatii proprietarilor membri ai asociatiei Si
din fondurile acesteia, urmand ca ulterior sa se obtina avizele necesare de la institutiile
abilitate.

14. In solutionarea petitiei, Colegiul director va analiza daca sesizarea petentei, persoana
cu handicap locomotor, are la baza refuzul reclamatei (R1) de a instala o rampa de acces
in imobilul in care domiciliaza.

15. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea

Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea

discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului

14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara

ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a

decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit

ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

16. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, modificata si completata prin O.U.G. nr. 19/27.03.2013,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice”.

17. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in situatia de fata, tratamentul diferentiat
consta in lipsa unei rampe de acces pentru persoanele cu dizabilitatj;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Colegiul director retine ca, in speta de fata, criteriul de discriminare
este cel de dizabilitate.
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c)Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege, dreptul
recunoscut de legea nr. 448/2006 republicata;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Tratamentul nu este
justificat obiectiv, lipsa unei rampe de acces a creat un disconfort si o ingreunare a
accesului in imobil. La Capitolul | art. 5 (11) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap arata ca trebuie realizate: ,céi si mijloace
de acces - elementele prin care se asigurd accesul in cladirile publice si care asigura
posibilitatea deplasérii persoanelor cu handicap in interiorul cladirii”.

18. Privind accesul la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate, la alte
servicii, bunuri si facilitati, art. 10 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede:

“Constituie contraventie, “conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intré sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazéa persoana juridicé la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative si juridice;

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de
sanatate publica - alegerea medicului de familie, asistenta medicala, asigurarile de
sanatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sanatate;

c) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de locuinta;

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract;

e) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii;

f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica;

g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
companiile de transport in comun - prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz,
tramvai, taxi sau prin alte mijloace;

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi
sau facilitati.

19. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentjat intre
diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din
cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director constata ca, din datele aflate la dosar,
se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste accesul petentei in imobil prin
asigurarea serviciilor sociale necesare persoanelor cu handicap. Totodata, la art. 2 alin. 4
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, se
prevad urmatoarele:

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale. Colegiul director este de opinie ca
reclamata a depus toate diligentele in sensul ca a achizitionat o rampa portabila telescopica
numai dupa insistentele petentei.
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20. Colegiul director considera ca prin ingradirea accesului in imobil pentru persoanele cu
dizabilitati se creeaza un tratament diferentiat, neexistand o justificare obiectiva. Colegiul
director recomanda partii reclamate (R1) sa depuna toate diligentele in vederea respectarii
principiului egalitatii de sanse privind accesul in imobil conform prevederilor legale.

21. Colegiul director este de opinei ca, sarcina de a executa/realiza rampa de acces revine
Asociatiei de Proprietari (R1)

Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin 1
si art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa
probeze faptele de discriminare de care este acuzata Asociatia de Proprietari, si care sa
conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei Sectorului 3 invocata prin
adresa nr. 1733 din 02.04.2019;

2. Constatarea unui tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 si 4 si art.
10 lit. h), fata de efectele create de catre Asociatia de Proprietari a Blocului ... prin
ingradirea accesului pentru persoanele cu dizabilitatj;

3. Sanctionarea Asociatiei de Proprietari, prin reprezentant legal, conform art. 7, alin. 3,
din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarat.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul;

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat si motivat de P.C.S. si V.F. Data: 13.06.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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