CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 308
din 25.08.2018

Dosar nr. 34/2018

Petitia nr. 382/26.01.2018

Petent:

Reclamati: Realitatea Media SA

Obiect: comentarii degradante si hartuitoare la adresa comunitatii maghiare

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor
1.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Realitatea Media SA

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

7. Pe pagina de facebook a postului de televiziune Realitatea Media SA, la un
articol preluat de pe site-ul televiziunii, se fac comentarii degradante si hartuitoare la
adresa comunitatii maghiare.

lll. Procedura de citare

8. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 382/01.02.2018 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 516/01.02.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 13.02.2018.

10. Procedura legal indeplinita.

11. La termenul stabilit, s-a prezentat la sedinta de audieri doar petentul.

12. Prin adresa finregistrata sub nr. 683/08.02.2018, partea reclamata depune
punct de vedere, care este comunicat petentului in cadrul sedintei de audieri, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 846/15.02.2018 petentul depune concluzii scrise.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

13. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 382/26.01.2018, petentul sustine
ca in data de 4 octombrie 2017, pe pagina de facebook a postului de televiziune
Realitatea TV, proprietatea Media SA, a fost mediatizat un articol aparut pe site-ul
televiziunii, la adresa https://www.realitatea.net/2110011, articolul intitulat ,,..., declaratie
transantad despre Romania”?l.

14. n viziunea petentului, stirea este una manipulativd, pentru ca sugereaza ca
presedintele UDMR a jignit Roméania si poporul roman pentrru faptul ca Parlamentul nu
a adoptat o propunere legislativa a formatiei politice pe care o conduce, de vreme ce in
realitate afirmatiile facute de dansul se refera la modalitatea in care propunerea a fost
repinsa, fara vreo discutie, fara argumente, pur si simplu facand uz de raportul de forte
din Camera Deputatilor, liderul UDMR fiind prezentat ca si un santajist, ceea ce nu are
sustinere in realitate.

15. Aceasta prezentare trunchiata si deformata a pozitiei exprimate de presedintele
UDMR a avut ca efect imediat ,trezirea de sentimente discriminative si plina de ura fata
de el dar si fatda de toata comunitatea maghiara din Romania”’, demonstrat de
comentariile lamarticolul de pe pagina de facebook a televiziunii. Se atrage atentia
asupra comentariilor formulate de 9 persoane. Alte comentarii, ale unor persoane (5),
sunt veritabile instigari publice la discriminare impotriva comunitatii maghiare din
Romania, conform art. 368 din Codul Penal.

16. Prin comentariile postate, se atribuie diverse comportamente (inclusiv
infractionale) in mod generic ,ungurilor’, se indeamna la actiuni violente impotriva lor
(sa fie dati afara din tara), respectiv sunt catalogati cu fel si fel de invective (nesimtiti,
idioti, gunoaie, etc.)

17. Desi a atras atentia persoanei reclamate, printr-un mesaj pe contul de
facebook, asupra faptului ca se incalca legea, acest avertisment a ramas fara nici un
efect, comentarille sunt vizibile in continuare.

18. Comentariile publicate pe pagina facebook a persoanei reclamate afecteaza
dreptul la demnitate, dar si drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale la
identitate, garantate inclusiv de art. 1 si 6 al Constitutiei Romaniei. Petentul solicita
constatarea faptelor de discriminare si hartuire pe baza de apartenenta la o comunitate
etnica, sanctionarea acestor fapte si obligarea la publicarea in mass media a hotararii
adoptate, avand in vedere faptul ca acele comentarii vizeaza atingerea demnitatji
(lipitoare, hiene, jeguri, bozgori), creaza o atmosfera de intimidare, ostila (sa’ fie datia
fara, sa fie facuti uan cu pamantul), degradanta, umilitoare, ofensatoare, indreptata
impotriva comunitatii maghiare.

19. In concluziile scrise inregistrate sub nr. 846/15.02.2018, petentul remarca faptul
ca partea reclamata insista pe libertatea de gandire, cu toate ca pe de alta parte se
sustine, ca articolul la care s-a referit in petitie este ,,0 banala stire de agentie”, deci nu
un articol de opinie, la care s-ar aplica acesta libertate. Petentul remarca ca articolul
este ,apostrofat” ca stire de agentie de mai multe ori, dar niciodata nu este mentionata
agentia de la care ar fi preluata, mentionandu-se mereu adresa barticolului de pe site-ul
Realitatea.

1 N.A.: La momentul redactarii hotararii articolul se regaseste pe site-ul televiziunii
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20. Se poate presupune ca daca ar exista o stire a unei agentii de presa, care ar fi
fost preluata fara sa fie alterata, atunci in punctul de vedere s-ar fi mentionat acest
lucru, pentru ca ar disculpa intr-o oarecare masura persoana reclamata, aratand ca a
fost de buna credinta, pur si simplu a preluat o stire de agentie, pentru acre agentia
respectiva poarta raspunderea. Rezulta deci ca nu este vorba de o stire de agentie ci de
un articol care are forma unei stiri, care apartine unui jurnalist al persoanei reclamate,
care insa nu reflecta realitatea si ca atare este manipulativa.

21. Cu privire la comentariile de pe contul de facebook al persoanei reclamate,
faptul ca pagina nu este proprietatea ei si nu raspunde pentru comentariile facute acolo,
petentul sustine ca la termenii de utilizare a facebook este specificat clar, ca cine
deschide o pagina facebook, acela poarta raspunderea pentru ea.

22. Referitor la afirmatia partii reclamate ca ,nici o redactie nu are capacitatea de a
monitoriza mii de comentarii pe zi si nici nu are obligatia sa o faca, petentul invedereaza
faptul ca exista o solutie simpla: interzicerea comentariilor.

Sustinerile partii reclamate S.C. Realitatea Media S.A.

23. Prin punctul de vedere depus, inregistrat sub nr. 683/08.02.2018, partea
reclamata arata ca libertatea de exprimare este un drept fundamental al individului, cu o
aplicatie specifica in domeniul mass media, ocrotit ca atare de Curtea Europeana de la
Strasbourg din a carei jurisprudenta constanta reiese importanta deosebita a libertatji
presei in orice societate democratica. Aceasta libertate nu este insa una absoluta, ea
implicand unele restrictii generate de necesitatea protectiei altor valori fundamentale,
cum ar fi dreptul la reputatie, demnitatea si onoarea persoanei. Protejarea acestora ar
trebui sa fie efectuata prin folosirea unor mijloace cu caracter disuasiv asupra activitatii
jurnaligtilor, fiind necesar a fi gasit acel echilibru prin care sa se garanteze atat libertatea
de exprimare cat si dreptul la ocrotirea vietii private a fiecaruia dintre noi. Strans legata
de libertatea de gandire, constiita si religie protejata de art. 9 din Conventie, libertatea
de opinie garanteaza ca orice persoana este libera sa-si formeze propriile convingeri
legate de lumea in care traieste, de modul cum se desfasoara viata sociala, iar
protejarea acetei opinii, chiar minoritara, este o componenta esentiala a plurarismului si
tolerantei necesara oricarei societati democratice.

24. Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de
valoare, cee ce are importanta deosebita sub aspect probator, deoarere, asa cum a
decis Curtea in Jurisprudenta sa? exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi
demonstrata asa cum pot fi demonstrate faptele concrete, iar a pretinde o asemenea
proba ar duce inevitabil la o ingradire nepermisa a libertatii de opinies.

25. Partea reclamata sustine ca postarea incriminata nu este decat o banala stire
de agentie (Rompres) corecta si obiectiva in care se reda integral opinia liderului UDMR
..; NU s-a emis nici macar judecati de valoare cu privire la stirea preluata pe site-ul
realitatea si publicata si pe pagina de facebook. Cum majoritatea informatiilor de interes
general se transmit prin intermediul presei, Curtea a acordat intotdeauna o protectie
deosebita libertatii acesteia, in cauza Lingens c. Austriei?, precizand expres rolul sau
,Daca presa nu trebuie sa depaseasca limitele prevazute in wspecial pentru protejarea

2 CEDO, cauza 19983/02, De Haes et Gijsels c. Belgiei, decizia din 3 aprilie 2003, § 42

8 C. Birsan, Conventia Europeana a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Editia a doua, Bucuresti,
Ed. C.H. Beck, 2010, p. 778

4 CEDO, cererea 9815/82, Lingens c. Austria, hotararea din 24 mai 1988
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reputatiei altora, ei 1i incumba obligatia de a comunica informatii si idei asupra
problemelor dezbatute in arena olitica, precum si cele care privesc alte sectoare de
interes public. La functia sa, care consta in a difuza dreptul pentru public de a le primi”,
presa fiind considerata ,cainele de paza al democratiei”.

26. Libertatea mai larga de exprimare a presei decurge din rolul presei de a
informa cetatenii si de a veghea la respectarea regulilor democratiei. In exercitarea
acestui rol, Curtea a recunoscut jurnalistilor dreptul de a uza de o anumita doza de
exagerare i provocare cu privire la judecatile de valoare pe care le emit, fara a exprima
in mod fidel realitatea. Libertatea de exprimare in cazul in care informatiile vizeaza
persoane publice sau de interes public este recunoscuta de catre instanta europeana ca
fiind chiar mai larga decéat in situatiile in care informatiile vizeaza alte persoane.

27. Concluzionand, partea reclamata sustine ca petitia este nefondata, deoarece
postarea incriminata este o banala stire de agentie (Rompres) corecta si obiectiva in
care se reda integral opinia liderului UDMR ...

28. in ceea ce priveste postarea pe facebook, de comentariile diferitelor persoane
fizice care si-au exprimat opiniile, partea reclamata nu isi poate asuma raspunderea.
Petentul ar fi putut raporta la Facebook comentariile pe care le considera discrimnatorii,
iar facebook ar fi putut bloca conturile celor care fac astfel de comentarii.

29. Pagina de facebook a site-ului Realitatea.net nu este proprietatea Realitatea
Media, ci doar un cont al site-ului pe celebra retea de socializare. Pe aceasta pagina se
fac, in medie, 200 de postari pe zi, motiv pentru care nici o redactie nu are capacitatea
de a monitoriza mii de comentarii pe zi si nici nu are obligatioa sa o faca.

30. In privita comentariului postat de petent pe facebook, partea reclamata sustine
ca sunt multe alte mijloace eficiente de sesizare a site-ului, precum e-mail, telefon etc,
toate afisate pe site.

31. Realitatea.net raspunde doar de comentariile care apar pe site-ul lor, nu pe
pagina de facebook.

V. Motivele de fapt si de drept

32. in fapt, Colegiul director retine ca petentul a sesizat CNCD ¢4 la un articol de
pe fagina de facebook a partii reclamate se fac comentarii degradante si harfuitoare la
adresa comunitatii maghiare.

33. in drept, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem c& sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

- art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

- art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

- art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

34. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile userilor care au postat comentarii la articolele publicate contul detinut pe o
retea de socializare. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit
limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
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35. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

36. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au gi un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

37. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de apartenenta acestora la minoritatea maghiara.

38. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei minoritati, constituie un
scop legitim ntr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii,
ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la o minoritate — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

39 Colegiul director constata ca primele doua conditji (sa existe o prevedere legala
si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

40. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

41. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,Nevoi imperioase” (,pressing social need”).

42. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restricii
privitoare la exercifiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
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Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.)

43. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

44. Tn scopul de a determina dacé respectivele comentarii, obiect al prezentei
sesizari, constituie element de incitare la ura nationala si religioasa, Colegiul director va
examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
comentariilor, unde au fost postate comentariile.

Obiectivul urmarit

45. Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate de
etnia sau nationalitate ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte
de discriminare.

46. Colegiul director apreciaza ca, in spetda, comentariile la care face referire
petentul nu au avut rolul de a informa publicul.

Contextul in care a avut loc

47. Comentariile ce urmeaza a fi analizate au fost postate in subsolul unui articol
de presa. Stirea a fost preluata pe site-ul partii reclamate si publicata pe pagina de
facebook. Articolul a fost publicat la data de 04.10.2017, intitulat .., declaratie transanta
despre Romania: Presedintele UDMR, .., considera ca& prin respingerea
amendamentului la Legea nr. 215/2001 majoritatea romana a respins dialogul cu
minoritatea maghiara. "Este falsa afirmatia potrivit careia Romania ar fi o tard model in
ceea ce priveste rezolvarea situatiei minoritatilor", spune acesta. Proiectul de lege, initiat
de UDMR, se refera la folosirea limbii materne in institutiile publice in localitatile in care
minoritatile reprezinta 10 la suta din populatie si nu 20 la suta, céat este stabilit in
prezent. "Este falsa afirmatia potrivit careia Roménia ar fi o tara model in ceea ce
priveste rezolvarea situatiei minoritatilor. Respingerea amendamentului la Legea
administratiei locale demonstreaza clar acest lucru", a declarat .., miercuri, dupa ce
comisiile reunite ale Parlamentului — juridica, de administratie publica si pentru
drepturile omului — si apoi plenul Camerei Deputatilor au respins proiectul de lege initiat
de UDMR. Articolul prezinta interes fiind preluat de la Agentia Rompres, fiind redata
intergral opinia liderului UDMR:

Continutul comentariilor

48. Stirea a fost preluata pe facebook fiind insotita de o serie de comentarii. Unele
dintre acestea erau la obiect, altele erau formulate intr-o maniera mai agresiva, insa ar fi
putut avea relevanta in contextul respectiv.
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49. Pe langa acestea erau si comentarii care erau formulate intr-o maniera
agresiva, cu continut discriminatoriu si irelevante in contextul unei dezbateri publice.

Unde au fost postate comentariile respective

50. Comentariile au fost postate pe pagina de facebook a portalului realiatea.net.

51. Prin jurisprudenta sa, CNCD a retinut faptul ca, ,pagina de Facebook constituie
0 pagina personala susceptibila de a fi vizualizata de catre mai multi prieteni iar in acest
caz informatia difuzata capata un caracter public. Facebook nu este un spatiu privat
comparabil cu o cutie postala electronica. Cutia postala electronica poate fi controlata
din punctul de vedere al informatiei transmise, in schimb Facebook este o retea sociala
deschisa, un spatiu de expresie publica si planetara. In cazul Facebook, oricand exista o
mica parte a continutului care se face vizibila pentru public. Deseori, persoanele nu-si
cunosc exact parametrii peretului sau privat de pe Facebook. Oricand exista
posibilitatea ca o persoana sa transmita informatii de pe contul de Facebook al unei alte
persoane la care are acces.”

52. In cazul de fatd nici nu este vorba despre o pagind personald, o pagind ce
poate fi accesata doar de persoanele agreate de posesorul contului ci este vorba de
postarile publicate pe o pagina apartindnd unei persoane juridice, pagini ce pot fi
vizualizate de orice persoana.

53. Petentul sesizeaza publicarea unor comentarii cu continut discriminatoriu Tn
subsolul unui articol de presa, pe un site de socializare, identitatea persoanelor care au
postat fiind cea declarata la momentul la care si-au creat propriul cont facebook.

54. Pagina este publica, vizionarea articolelor si a comentariilor postate fiind
accesibila oricui doreste, avand astfel un caracter public.

Concluzii

55. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta
perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la
libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatijilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest
trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest
grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

56. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

57. Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca in prezenta speta nu sunt analizate
articolele publicate de catre jurnalisti, ci comentariile postate de catre utilizatori, in
subsolul unui articol de presa.

58. In acest sens, in cauza Delfi as c. Estonia, CEDO a respins cererea
reclamantei, gestionara a unui portal (internet) de stiri, prin care aceasta critica, din
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perspectiva articolului 10 din Conventie, sanctiunea care ii fusese aplicata potrivit
dreptului intern, pentru responsabilitatea care i-a fost stabilita cu privire la mesajele
anonime ale cititorilor site-ului pe care il gestiona. In esenta, rationamentul Curiii a
recunoscut existenta unei ingerinte, pe care insa a considerat-o legala, justificata si
proportionala, avand in vedere caracterul extrem de insultator al mesajelor analizate,
postate pe site-ul de stiri gestionat de reclamanta, avand in vedere faptul ca aceasta nu
a Tmpiedicat expunerea lor, tindnd seama de profitul inregistrat de reclamanta de pe
urma acestor mesaje, tindnd seama de garantia anonimatului pe care reclamanta il
permitea autorilor mesajelor si, nu in ultimul rand, ludnd in considerare caracterul
rezonabil al sanctiunii impuse de instantele interne in sarcina reclamantei.

59. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statudnd deseori rolul esential al acesteia intr-o
societate democratica, dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite care tin in plus de
protectia reputatiei si drepturilor celorlalii.

60. Desi majoritatea comentariilor ar putea prezenta relevanta in contextul dat,
exista si comentarii a caror utilitate in contextul dezbaterii unor subiecte de interes
public nu prezinta importanta. Exista comentarii care nu numai ca nu prezinta utilitate ci
conduc la generalizari, la jigniri, precum gi la crearea unui cadru intimidant si ostil pe
criterii de nationalitate.

60. Sunt avute in vedere comentarii numai ridicarea pragului electoral ne mai
scapé de lipitorile, hienele, jegurile, instigatorii, bozgorii agia. Declarati persoane non
grata si expulzati in Ungaria; lua-v-ar dracu de bozgori nenorociti, v facem una cu
pamantul, apelativul bozgor fiind folosit de nenumarate ori.

61. Nu pot fi primite apararile partii reclamate care arata faptul ca nu are nici un
fel de raspunedere fiind de datoria petentului sa sesizeze in vederea indepartarii
comentariilor ofensatoare ori a blocarii contului utilizatorilor respectivi.

62. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

63. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum
si exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete IV/1974) prin art. 19
alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta Tindatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora;
salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

64. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri $i responsabilitati,
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poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.”

65. Cu privire la continutul mesajelor analizate, acestea au un caracter injurios i
defaimator. Avand in vedere particularitatile prezentate chiar de catre partea reclamata
ar fi fost necesar ca aceasta, sa dea dovada de o vigilenta sporita.

66. Colegiul retine faptul ca partea reclamata nu a luat nici un fel de masura
apreciind faptul ca nu este de datoria sa sa cenzureze comentariile respective, ca nu
este proprietatea partii reclamate precum si faptul ca multitudinea de postari face
imposibilda monitorizarea comentariilor. Avand in vedere ca partea reclamata avea
posibilitatea de a sterge mesajele ofensatoare nu isi poate declina raspunderea, contul
fiind creat in numele si pentru partea reclamata, fiind astfel incidente prevederile art. 2,
alin. 4 din OG 137/2000 republicata.

65. Colegiul director a retinut faptul ca respectivele comentarii, care au natura
discriminatorie, reprezinta opiniile persoanelor care le-au scris si postat, insa trebuie
avut in vedere faptul ca folosirea internetului nu mai reprezinta un mijloc de informare
rar, ci dimpotriva, unul raspandit, cu efecte imediate si puternice intr-o masura mai mare
decéat presa scrisa.

66. In speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, comentariile postate pe portalul partii depasind limitarea la exprimarea unor
opinii personale legate de aspecte de interes public.

67. Postarile respective nu numai ca nu sunt utile dezbaterii publice, acestea
conducand la lezarea demnitatji utilizatorilor apartindnd minoritatii maghiare.

68. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative.

69. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuédnd deseori, pe baza jurisprudentei, ca aceasta nu
trebuie sa incalce anumite limite care {in in plus de protectia reputatiei si drepturilor
celorlalfi.

70. O serie dintre postarile de pe portal sunt de natura a crea o atmosfera ostila,
fapta producandu-se in public.

71. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel
incat este de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la
un progres al relatiilor umane.

72. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de
expresii care promoveaza intoleranta.

73. Se impune astfel descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de
calitatea persoanelor care comit o astfel de fapta.

74. Prin urmare o serie de comentarii dintre cele postate pe contul de facebook,
detinut si administrat de catre partea reclamata, nu sunt protejate de art. 10 al
Conventjei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

75. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
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grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

76. Colegiul director retine faptul ca o serie dintre postarile analizate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand
astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

77. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei. La
stabilirea cuantumului amenzii aplicate au fost avute in vedere urmatoarele aspecte:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- 0 amenda prea mare ar reprezenta o limitare excesiva a libertatii de exprimare;

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe
criteriul nationalitatii, potrivit art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 4 si precum si al art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
(unanimitate de voturi),

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 2000
lei, pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si alin. 4, precum si al art. 15 ale O.G.
137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (Unanimitate de voturi).

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Partea reclamata, S.C. ,Realitatea Media” S.A., detinator al contului de facebook
realitatea.net, avand sediul reprezentata legal prin administrator special, , va achita
amenda la Administratia Sector 1 a Finantelor Publice. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de: DI, IF, RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare si Legii nr.554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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