CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 296
din.18.07.2018

Dosar nr.: 500/2017

Petitie nr.: 4876/22.09.2017

Petenta: .....

Reclamati: Inspectoratul Scolar Judetean Suceva, Liceul Tehnologic Vasile Gherasim
Obiect: respingerea solicitarii de mentinere in functia didactica peste varsta de
pensionare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentei

2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor
Inspectoratul Scolar Judetean Suceava
Liceul Tehnologic Vasile Gherasim, comuna Marginea, sat Marginea, judet Suceava

|. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta se considera discriminata deoarece nu i s-a aprobat solicitarea de mentinere
in functia didactica dupa varsta de pensionare, pe motiv ca nu s-a incadrat in termenul
prevazut pentru depunerea cererii. Solicitarea acesteia a fost totusi analizata de catre
membrii Consiliului de Administratie, fiind respinsa. Cu privire la termenul prevazut
pentru depunerea solicitarii, 25.01.2016, petenta sustine ca acesta a fost respectat dar
ca partea reclamata a falsificat-o, pentru acest aspect petenta depunand o plangere
penala la Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 4876/28.09.2017
si 5016/28.09.2017, partile au fost citate.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

5. Petenta, titulara catedrei de Limba si Literatura roméana la Liceul Tehnologic "Vasile
Gherasim” Marginea si profesor metodist la Casa Corpului Didactic, a depus la data
25.01.2016 o cerere de mentinere in functia didactica la unitatea unde era titular, asa
cum prevede art. 28 din OMECS nr. 5559/27.10.2015.

6. Cererea petentei a fost respinsa, fara niciun motiv, prin Hotararea nr. 12/28.01.2016.
7. Tn procesul-verbal al sedintei, la punctul 5, se precizeaza "cu toate ca dosarul nu a
fost depus in termenul stabilit, conform calendarului, si exista in dosar documente
eliberate dupa data 25.01.2016, membrii C.A.au analizat dosarul...”

8. In cadrul aceluiasi punct 5, al procesului-verbal de sedinta, este precizat faptul ca
nu poate fi analizata in mod obiectiv activitatea didactica a petentei, aceasta fiind
detasata de la Liceul Tehnologic "Vasile Gherasim”. Cei 8 membrii ai Consiliului de
Administratie prezenti la sedinta din 28.01.2016 au votat in unanimitate ca petenta sa
nu fie mentinuta in functia didactica.

9. Petenta considera ca din inscrisurile procesului-verbal nu reiese faptul ca cererea
acesteia este tardiva, membrii C.A. analizand pe fond dosarul.

10. Ulterior primirii Hotararii nr. 12/28.01.2016, prin care mentinerea in functie a
petentei nu a fost validata, aceasta a contestat hotararea in instanta contencios-
administrativ, reclamati fiind Liceul Tehnologic Vasile Gherasim si Inspectoratul Scolar
Judetean Suceava.

11.0Odata cu solutionarea contestatiei in instanta, cu ocazia formularii recursului, in
luna martie 2017, petenta a constatat ca de fapt, faptele au constituit discriminare la
adresa ei, savarsita de Inspectoratul Scolar Judetean Suceava si Liceul Tehnologic
Vasile Gherasim. Petenta considera ca insesi lipsa motivarii deciziei este primul indiciu
de a se afla in prezenta unei discriminari la care este supusa.

12.Postul de profesor de limba roméana din cadrul liceului numara un numar de 10 ore
in anul scolar 2016-2017 dintre care 2 ore au fost alocate pentru complinirea normei
profesoarei de teologie ortodoxa. Petenta considera ca astfel postul respectiv era
complet si viabil pentru a permite acoperirea minimului de 2 ore necesar pentru
completarea normei profesorului metodist al petentei si mentinerea calitatii de cadru
didactic titular.

13.Petenta considera ca liceul, in aceasta situatie, nu se afla in situatia de restréangere
a activitatii asa cum instanta de fond a retinut pe baza unei note emisa de reclamat.
14. Petenta considera ca a fost discriminata deoarece din procesul verbal de sedinta a
Consiliului de Administratie al Inspectoratului Scolar Judetean Suceava, din data
05.02.2016, rezultd ca au fost formulate 102 de cereri de mentinere in activitate a
profesorilor titulari, singura solicitare respinsa fiind a acesteia.

15.Procesul verbal din data 05.02.2016 a fost incheiat in urma unei sedinte in care pe
ordinea de zi, primul punct I-a constituit contestatia petentei. in cadrul sedintei, liderul
sindical a prezentat situatia petentei ca fiind discriminatorie, fiind inregistrate 102 de
cereri, C.A. respingand-o doar pe a petentei.

16.Petenta anexeaza la dosar plangerea penala impotriva Liceului Teoretic Liceul
Tehnologic Vasile Gherasim, trimisa in 13.10.2016 Parchetului de pe langa
Judecatoria Radauti, pentru fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals,
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considerand ca reclamata i-a falsificat data de inregistrare a cererii de mentinere in
functia didactica, raceasta modificand data 25.01.2016 in 26.01.2016.

IV. Sustinerile reclamatilor

17.Reclamatul, Liceul Tehnologic "Vasile Gherasim” Marginea, in punctul de vedere
nr. 5452/17.10.2017, depus la dosar, precizeaza ca petenta a fost cadru didactic titular
Tnhcepand cu 01.09.2013 in conformitate cu Decizia 1707/19.04.2013, prin schimb de
posturi.

18.1n perioada 01.09.2013-31.08.2016 petenta a fost detasatd la Casa Corpului
Didactic Suceava. Desi petenta avea obligatia de catedra de 2 ore/saptamana, aceasta
nu le-a indeplinit, orele fiind efectuate de cadre didactice din unitate.

19.La 01.09.2016 petenta a indeplinit varsta de pensionare si indeplinea conditia de
pensionare conform art. 56 alin (1) lit. c).

20.Petenta a solicitat la data 26.01.2016 mentinerea sa in activitate, desi termenul de
depunere a cererii era 25.01.2016.

21.Consiliul de Administratie, intrunit in data 28.01.2016, nu a validat cererea petentei
pe motiv ca solicitarea a fost depusa tardiv. Totodata, acestia au decis ca nu pot
aprecia un cadru didactic pe care nu-l cunosc sau sa-l evalueze dupa documente care
nu prezinta garantia ca ar fi conforme cu originalul.

22.Decizia Consiliului de Administratie a fost contestata in instanta de catre petenta,
solutia definitiva fiind respingerea recursului petentei pe motiv ca cererea este
neintemeiata.

23.Reclamatul considera ca Hotararea nr. 12/28.01.2016 nu este discriminatorie, este
corecta si precizeaza ca toate hotararile luate in unitate au respectat legislatia in
vigoare.

V. Motivele de fapt si de drept

24.1n fapt, Colegiul director retine spre analiza sesizarea doamnei Onofrei Valeria care
se considera discriminatd de Inspectoratul Scolar Judetean Suceava si Liceul
Tehnologic Vasile Gherasim, prin neaprobarea solicitarii de mentinere in functia
didactica dupa varsta de pensionare.

25. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
26.Pe fond, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementatda de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
n mod diferit pe motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior.
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27.Astfel cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

28.Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

29.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

30.1n speta de fata, Colegiul director constata ca faptele sesizate de petentd nu au la
baza un criteriu de discriminare asa cum este prevazut de art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Petenta nu a indicat un
criteriu de discriminare si acesta nu a putut fi dedus in analizarea petitiei de fata.
31.Colegiul director retine faptul ca petenta nu a primit aprobarea solicitarii de
mentinere in functia didactica, peste limita de pensionare, deoarece nu a depus
cererea pana la termenul legal stabilit. Desi termenul nu a fost respectat, reclamatul a
analizat pe fond solicitarea petentei dar nu a validat-o, cu unanimitate de voturi, pe
motiv ca membrii Consiliului de Administratie prezenti la sedinta nu o cunosc si nu pot
aprecia activitatea acesteia dupad documente care nu prezintd garantia ca ar fi
conforme cu originalul. In acest sens, exista o justificare obiectiva, neaflandu-ne intr-o
situatie discriminatorie.

32.Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca faptele
imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de un anume criteriu prevazut
de art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

33.Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare.

34.Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege
si anume lipsa unui criteriu.

35.Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
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unanimitatea memobrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. Nu se poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate
de un anume criteriu prevazut de art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea sSi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2,
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

LAZAR MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru
Data redactarii: 18.07.2018

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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