CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 294
din 10.05.2017

Nr. dosar: 350/2016

Nr. petitie: 3100/17.05.2016

Petent:

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor
Inspectoratul General al Politiei Roméne-Directia de Investigatii Criminale
Directia Generald Financiar&—Serviciul Metodologie si Indrumare in

Domeniul Drepturilor de Personal
Obiect: plata diferentiatd pentru activitati profesionale desfasurate in aceleasi
conditii de munca, respectiv spor pentru risc si suprasolicitare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei

1.2.1. Ministerul Administratiei si Internelor cu sediul,

1.2.2. Inspectoratul General al Politiei Romane-Directia de Investigatii Criminale cu
sediul

1.2.3. Directia Generala Financiara — Serviciul Metodologie si Indrumare in Domeniul
Drepturilor de Personal cu sediul

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea Tnaintata Consiliului, petentul, ofiter de politie judiciara cu gradul
profesional de comisar de politie, in calitate de organ de cercetare penala al politiei
judiciare, desemnat nominal pentru a desfasura activitatea sub coordonarea magistratilor
procurori din cadrul P.I.C.C.J., reclamé& o posibila faptd de discriminare cu privire la plata
diferentiatd pentru activitati profesionale desfasurate 1in aceleasi conditi de
munca/interactiunea acelorasi factori de risc/aceeasi dificultate a activitatilor specifice
cauzelor de crima organizata/aceeasi responsabilitate si importanta sociala a muncii.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3100 din 24.05.2016, a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 3280
din 24.05.2016, au fost citate partile reclamate, respectiv Ministerul Administratiei si
Internelor prin reprezentant si Inspectoratul General al Politiei Romane prin reprezentant
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 21.06.2016. La audieri a fost prezent petentul
care a depus adresa raspuns primita de la Directia Generala Financiara — Serviciul
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Metodologie si indrumare in Domeniul Drepturilor de Personal, motiv pentru care titularul de
dosar a considerat necesar introducerea acesteia in cauza ca si parte reclamata. Totodata,
petentul a facut precizarea in sensul ca, Inspectoratul General al Politiei Romane nu este
indicat ca si reclamat, acesta facand demersuri in sensul ca aspectele sesizate de petent
sunt sesizate si de directia din care face parte.

3.3. Prin adresa nr. 3909/22.06.2016 a fost citat petentul cat si partile reclamate,
respectiv Ministerul Administratiei si Internelor si Directia Generala Financiara — Serviciul
Metodologie si Indrumare in Domeniul Drepturilor de Personal pentru data de 05.07.2016.
La audieri a fost prezent petentul.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea Tnaintata Consiliului, petentul, ofiter de politie judiciara cu gradul
profesional de comisar de politie, in calitate de organ de cercetare penala al politiei
judiciare, desemnat nominal pentru a desfasura activitatea sub coordonarea magistratilor
procurori din cadrul P.I.C.C.J., reclama o posibil& faptd de discriminare cu privire la plata
diferentiatd pentru activitati profesionale desfasurate in aceleasi conditi de
muncd/interactiunea acelorasi factori de risc/aceeasi dificultate a activitatilor specifice
cauzelor de crima organizata/aceeasi responsabilitate si importanta sociala a muncii.

4.1.2. Incepand cu data de 01.08.2015 in baza Ordinului Ministrului de Interne nr.
S/214/2011 s-a dispus acordarea / plata sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica
politistilor din cadrul M.A.I care desfasoara activitati de polifie judiciara dupa cum urmeaza:

- un procent de 5% din salariu de baza pentru lucratorii de politie judiciara din structurile de
investigatii criminale;
- un procent de 20% din salariul de baza pentru lucratorii de politie judiciara din structurile
de crima organizata.

4.1.3. La data de 12.04. 2016 petentul a Tnaintat o petitie Directiei Generale Juridice
prin care a solicitat sa i se comunice:

a. pe de o parte care sunt criterile in baza carora, incepand cu data de 01 august
2015, fostul ministru a dispus acordarea unui procent de doar 5% pentru “Sporul
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica” pentru lucratorii din cadrul structurilor de
investigatii criminale si nu a unui procent de 20% ca si cel acordat lucratorilor de
politie judiciara din cadrul structurilor de crima organizata, avand in vedere ca in fapt
ambele structuri / linii de munca efectueaza activitati de urmarire penala in cauze de
crima organizata instrumentate de unitatea de parchet competenta in acest domeniu
respectiv DIICOT;

b. pe de alta parte a invederat angajatorului Ministerului Afacerilor Interne sa constate
existenta unei discrepante intre salarizarea petentului ca ofiter de politie judiciara
(remunerat cu un procent de 5% din salariul de baza) desi in cursul anului 2014 si
pana in prezent a desfasurat / desfasoara activitati de urmarire penala in mai multe
cauze de crima organizata instrumentate de DIICOT si cea a unui ofiter de politie
judiciara din cadrul 1.G.P.R - Directia de Combatere a Criminalitati Organizate
(D.C.C.O) care desfasoara aceleasi activitati de urmarire penala si care in
conformitate cu OMAI S/214/2011 este remuneratd cu un procent de 20% din
salariul de baza si sa ia masurile de remediere a acestei situatji discriminatorii.

4.1.4. De asemenea, petentul face precizarea ca realizeaza si acte de urmarire
penala specifice ofiterilor de crima organizata, in plus instrumenteaza si solutioneaza si
dosare penale care exced sferei de crima organizata, cu toate acestea sporul care ii este
acordat potrivit Ordinului Ministrului de Interne nr. S/214/2011 este in mod nejustificat mai
mic respectiv 5%, in loc de 20%, desi face parte din cadrul IGPR unitatea centrala a Politiei
Romane.



4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 4270 din 12.07.2016 Ministerul Administratiei si Internelor —

Directia Juridica invoca exceptia de necompetenta materiala (997/2008) a Consiliului pentru
urmatoarele considerente:
- aspectele sesizate vizeaza existenta si aplicarea unor norme juridice stabilite printr-un act
normativ la nivel de lege (Legea cadru nr. 248/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice). O analiza raportatda la comparabilitatea acestui act
normativ cu normele legale referitoare la discriminare sau la egalitatea in drepturi excede
competentei CNCD, avand in vedere organizarea statului potrivit principiului si echilibrul
puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.

Consiliul nu se poate substitui, sub aspectul atributiilor, altor institutii in vederea
solutionarii unor petitii ale cetatenilor cu privire la acte normative (inclusiv la nivel de lege)
pe care le considera ca fiind discriminatorii, iar atributile in ceea ce priveste controlul
constitutionalitatji legilor, prin prisma incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutia Romaniei,
republicata, revin potrivit legii fundamentale Curtii Constitutionale a Romaniei.

4.2.2. De asemenea, partea reclamata a invocat si exceptia de necompetenta
materiald a CNCD in sensul ca institutia nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

4.2.3. In ceea ce priveste continutul petitiei, referitor la presupusa faptd de
discriminare a politistilor care desfasoara, in general, activitdti de politie judiciara, fata de
politigtii de politie judiciara din cadrul structurilor de combatere a criminalitatii organizate din
IGPR, in ceea ce priveste acordarea in mod diferentiat, a sporului pentru risc gi
suprasolicitare neuropsihica, discriminare sustinutda a fi statuatda de Legea-cadru nr.
284/2010 si Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. S/214/2011 pentru aplicarea
prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar, politistilor si personalului
civil din MAI (Anexa nr.4%) se observa ca in acest caz nu se face distinctie intre notiunea de
fapta de discriminare ce ar putea fi exercitatda de o autoritate publica/privata sau de
reprezentatii acesteia si 0 presupusa discriminare realizatd de normele legale in domeniu,
distinctia fiind relevanta in materia competentei de verificare a incalcarii principiului egalitatji
intre cetateni.

4.2.4. Pe de alta parte, partea reclamata apreciaza ca sustinerile petentului referitoare
la o prezumata situatie de discriminare, prin actele normative invocate, intre politigtii care
desfasoara activitati de politie judiciara si politistii de politie judiciara din cadrul structurilor
de combatere a criminalitatii organizate din IGPR nu poate retinuta intrucat, fata de
prevederile OG nr. 137/2000 nu orice diferenta de tratament semnifica discriminare, iar
pentru a fi retinut tratamentul discriminatoriu este necesar sa se stabileasca ca persoanele
aflate in situatii analoage in materie, beneficiaza de un tratament diferentiat.

In acest sens Curtea Constitutionald in acord cu practica constantd a Curtii Europene
a Drepturilor Omului a statuat ca principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii se aplica
doar situatiilor egale.

4.2.5. Pentru aceste considerente, partea reclamata face precizarea ca vor evidentia
situatia diferita intre politistii care desfasoara activitati de politie judiciard si politistii de
politie judiciaré din cadrul structurilor de combatere a criminalitatii organizate din IGPR care
justifica Tn mod rezonabil si obiectiv stabilirea unui tratament diferit pentru fiecare categorie
de personal identificata, prin acordarea, in mod diferentiat, a sporului pentru risc si
suprasolicilare neuropsihica.

4.2.6. Potrivit art. 13 alin.(1) din Anexa VII- Familia ocupationala de functii bugetare
JApdrare, ordine publica si sigurantd nationala" la Legea-cadru nr. 284/2010, ,,dispozitiile
legale prin care sunt stabilite sporuri, indemnizatii si alte drepturi de natura salariald pentru
personalul din alte domenii de activitate din sectorul bugetar se aplica si personalului militar,
politistilor, functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare gi
personalului civil care se afld in situatii similare, indiferent de tipul unitatii in care isi
desfasoara activitatea cu avizul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice". Potrivit alin. (2) al art. 13 din aceasta lege-cadru, normele de
aplicare se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal de credite.

Astfel la art. 13 alin.(I) din Anexa VIl la Legea-cadru nr.284/2010 este prevazuta exact
conditia esentiala in acordarea pentru politistii din cadrul ministerului a unor sporuri din alte
domenii de activitate aferente sectorului bugetar, daca acestia se afla in situatii similare,
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respectiv obtinerea avizului Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice.

4.2.7. Urmare a obtinerii avizului Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice nr. 4792/DIB/21214/RG/2296/IG din data de 09.07.2015 se
precizeaza ca la nivelul MAI au fost indeplinite conditiile de legalitate prevazute la art. 13
alin. (1) din Anexa VIl la Legea-cadru nr.284/2010, pentru elaborarea normelor interne
privind acordarea incepand cu dala de 01.08.2015 a sporului pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica de pana la 25 % prevazut la art. 5 din Anexa VI- Familia ocupationala de
functii bugetare ,Justitie” si politistilor din cadrul MAI care desfasoara activitati de politie
judiciara. Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism gi
Directia Nationala Anticoruptie nu fac parte din structura organizatorica a MAI.

4.2.8. Atat timp cat in cuprinsul Legii-cadru nr. 284/2010, legiuitorul nu a prevazut
decat o limita maxima pana la care se acorda respectivul spor, rezulta cu claritate faptul ca
a lasat la latitudinea conducatorului institufiei modalitatea concreta de stabilire a
procentelor.

4.2.9. Solutia normativa aprobata prin Anexa nr. 4' la Ordinul ministrului administratiei
si internelor nr. S/214/2011 a avut la baza criteriile de evaluare din legislatia unitara care
reglementeaza salarizarea personalului bugetar convenite cu partenerii sociali (nivelul
studiilor si competente; esalonul ierarhic, importanta sociala a muncii, complexitatea si
diversitatea activitatilor, responsabilitatea si impactul deciziilor, expunerea la factori de risc;
incompatibilitati si conflicte de interese dificultatea activitafilor specifice, sfera de relatii,
interactiunea cu factorii externi, conditii de acceptare pe post, marimea procentului sporului
acordat fiind aprobata de conducerea ministerului, in limitele fondurilor bugetare alocate, pe
baza criteriilor respective, neexistand o situatie de discriminare.

4.2.10. In consecinta, in Legea-cadru nr.284/2010 se prevad si alte criterii de
acordare a drepturilor salariale decét cel sustinut de petent, in ,,realizarea ierarhiei salariilor
(...) atat intre domeniile de activitate, cat si in cadrul aceluiasi domeniu", diferentierea
salariala facandu-se in functie de aceste criterii legale.

Astfel, prin raportare la aceste criterii de evaluare prevazute de Legea-cadru nr.
284/2010 conducerea ministerului a diferentiat marimea sporului acordat cu incadrarea in
limitele fondurilor bugetare alocate, tindnd cont si de faptul ca Directia de Combatere a
Criminalitatii Organizate este unitatea specializata din structura IGPR, cu competenta
teritoriala generala, care desfasoara si coordoneaza activitatea de combatere a criminalitatii
organizate la nivel national, in conformitate eu actele normative in vigoare.

In aceste conditii, politistilor din cadrul Directiei de Combatere a Criminalitatii
Organizate si structurilor subordonate acestei directii li s-a stabilit acest spor in cuantum de
20% iar polifistilor din cadrul celorlalte structuri, care desfasoara activitati de politie
judiciara, li s-a stabilit acest spor in procent de 5%.

4.2.11. In ceea ce priveste afirmatia petentului potrivit cireia CNCD trebuie sa ,ia act
de imprejurarea c& actul normativ care reglementeaza cuantumul si aplicarea acestor
sporuri este unul calificat ca fiind secret, fapt ce contravine in mod flagrant dispozitiilor
legale referitoare la relatiile de munca”, partea reclamata precizeaza ca aspectul semnalat
vizeaza aplicarea sau, dupa caz, interpretarea unor norme juridice stabilite prion acte
normative. in raport de aceste aspecte, cat si din argumentele prezentate rezultd ca
imprejurarea invocata de petent ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub
aspectul discriminarii, determinat de clasificarea unui ordin emis de Ministrul afacerilor
interne, nu si de continutul acestuia, exced dispozitiilor art. 2 din OG nr. 137/2000.

Din acest punct de vedere, CNCD nu se poate subroga instantelor de judecata pentru
a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitjilor legale, precum si a consecintelor juridice ce decurg.
CNCD nu se poale pronunta cu privire la modalitatea de clasificare a unui Ordin emis de o
autoritate publica.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director constatd ca petentul este ofiter de politie judiciara cu
gradul profesional de comisar de politie, avand calitate de organ de cercetare penala al
politiei judiciare si este desemnat nominal pentru a desfagura activitatea sub coordonarea
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magistratilor procurori din cadrul P..C.C.J. Realizeaza si acte de urmarire penala specifice
ofiterilor de crima organizata. Beneficiazd de un spor de 5% pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica, in timp ce lucratorii de politie judiciara din cadrul structurilor de crima
organizata beneficiaza de un spor de 20%. Sporul se calculeaza conform prevederilor
Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. S/214/2011.

5.2. Colegiul director respinge exceptia de necompetenta materiala invocata in
sensul in care pentru a se pronunta asupra obiectului cauzei ar fi nevoie de interpretarea si
aplicare legii, ceea ce ar intra in sfera de activitate exclusiva a instantelor de judecata,
aratand ca analiza existentei unei fapte de discriminare, comparativ intre diferitele categorii
de politisti, este posibila si fara o astfel de interpretare a normelor juridice privind salarizarea
angajatilor din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor.

5.3. Colegiul director respinge si exceptia invocata in sensul in care CNCD nu se
poate pronunta asupra unor norme juridice, aratand ca Decizia Curtii Constitutionale nr.
997/2008 constata ca doar privind normele juridice cu caracter de lege nu se poate
pronunta CNCD prin hotarare, intrucat numai Curtea Constitutionala poate constata un
eventual caracter discriminator al legilor. In cauza de fata obiectul este un ordin de ministru,
care nu intra in categoria normelor juridice cu caracter de lege si asupra caruia nu se poate
pronunta Curtea Constitutionala.

5.4. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.5. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.6. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
0O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.7. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferenfele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.8. Colegiul director constata ca petentul primeste un spor de 5%, comparativ cu
alte persoane, care beneficiaza de un spor de 20%. Procentul se acorda in conformitate cu
prevederile Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. S/214/2011. Reclamatul,
motivand ca acest ordin are caracter secret, nu a pus la dispozitia CNCD actul normativ
pentru a fi studiat si pentru a analiza daca sporul se acorda diferentiat pentru persoane care
sunt in situatie comparabila sau nu. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000 (,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”),
totodata si jurisprudenta CEDO in domeniul inversarii sarcinii probei (ex. Nachova si altii
impotriva Bulgariei, 6 iulie 2005), se constata ca reclamatul nu a probat ca prevederile
ordinului nu ar trata diferit situatii comparabile, in consecintd se prezuma existenta unei
diferentieri.
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5.9. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.10. Constatam ca din partea petentului s-a invocat un criteriu socio-profesional, iar
reclamatii nu au probat contrariul.

5.11. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala.

5.12. Conform deciziilor CEDO, drepturile salariale intra in categoria dreptului la
proprietate, astfel prin acordarea diferentiata a drepturilor salariale pentru categorii de
persoane aflate in situatii analoage, comparabile se incalca dreptul la proprietate.

5.13. Codul muncii consacra principiul ,la munca egala, salariu egal’. Secretizarea
salarizarii in domeniul bugetar, neinformarea corecta a angajatilor privind criteriile de
acordare a salariilor si a sporurilor salariale prin efectele pe care le produce anuleaza
posibilitatea verificarii respectarii acestui principiu. Conform deciziilor CEDO in domeniu,
normele juridice trebuie sa fie accesibile, precise, previzibile, compatibile cu statul de drept.
in mod evident Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. S/214/2011 nu este
accesibil nici macar persoanelor pentru care se aplica, astfel nu este nici previzibila. O
norma juridica care stabileste drepturile salariale ale angajatilor bugetari, platiti din taxele si
impozitele cetatenilor, si care este secreta, nu este compatibila cu statul de drept.

5.14. n consecinta, aplicand principiul inversarii sarcinii probei, Colegiul director
constata ca acordarea unui spor de risc si suprasolicitare petentului de doar 5% reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, fiind o deosebire pe baza
socioprofesionala care are ca efect restrangerea folosintei dreptului la proprietate.

5.15. Art. 7 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca i protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in
urmétoarele domenii: [...] ¢) acordarea altor drepturi sociale decét cele reprezentand
salariul; [...]"

5.16. Colegiul director constata incidenta acestei prevederi, sporul in cauza fiind un
drept social, altul decat salariul.

5.17. Privind sanctionarea faptei, Colegiul director constatd ca petentul are
posibilitatea de a-si obtine drepturile salariale prin instanta de judecata, astfel considera ca
nu este nevoie de aplicarea unei amenzi contraventionale, si aplica sanctiunea de
avertisment.

5.18. Se recomanda reclamatilor sa initieze respectiv sa emitd un ordin cu caracter
nesecret care stabileste criterii nediscriminatorii pentru acordarea sporului de risc si
suprasolicitare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin. (2), din O0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetentd materiald invocatd in sensul ca doar
instantele de judecata au atributii privind interpretarea si aplicare normelor juridice, conform
art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor;

2. Respinge exceptia de necompetenta materiald invocata in sensul ca CNCD nu s-
ar putea pronunta asupra unor norme juridice, conform art. 28-32 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor,

3. Acordarea unui spor de risc si suprasolicitare petentului de doar 5% reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. ¢ din O.G. nr. 137/2000;

4. Aplica sanctiunea de avertisment fata de reclamati;



5. Recomanda reclamatilor sa initieze respectiv sa emitd un ordin cu caracter
nesecret care stabileste criterii nediscriminatorii pentru acordarea sporului de risc Si
suprasolicitare;

6. O copie a hotararii se va transmite pariilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPCLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 10.07.2017
Cap. 5 (Motivele de fapt si de drept) redactat de Haller Istvan

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



