CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maricineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-

mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 288
Din 11.07.2018

Dosar nr: 475/2017

Petitia nr: 4602/11.09.2018
Petent: ..

Reclamat: ..

Obiect: declaratiile si actiunile partii reclamate
I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentei

2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
.., Comisar Sef al Comisariatului Regional pentru Protectia Consumatorului, Regiunea Centru
Brasov,.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta reclama comportamentul, actiunile si declaratiile partii reclamate, in legatura cu cazul
din data de 31.08.2017 din magazinul Kaufland din localitatea Odorheiul Secuiesc.

lll. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor
pentru data de 26.09.2017.

4. La termen au lipsit partile iar partea reclamata a solicitat acordarea unui nou termen,
ca urmare a timpului scurt pentru pregatirea unui punct de vedere.

5. S-a procedat la 0 noua citare a partilor pentru data de 24.10.2017.

6. La termen s-a prezentat partea reclamata

7. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentei

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Petenta sesizeaza cu privire la comportamentul, actiunile si declaratiile partii reclamate,
in calitatea sa de Comisar Sef al Comisariatului Regional pentru Protectia Consumatorului,
Regiunea Centru Brasov, referitor la cazul care a avut loc in data de 31.08.2017.

10. La data respectiva a aparut pe internet un material video din care reiese faptul ca
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vloggerul ,Militianul” a dorit sa cumpere mici de la unitatea grill din cadrul magazinului Kaufland
din Odorheiul Secuiesc, insa ar fi fost refuzat de vanzatoare pentru ca nu vorbea limba
maghiara.

11. Urmare publicarii acestui material video a pornit un scandal in mediul on line. in baza
informatiilor din spatiul public si a materialului video, Comisariatul Regional pentru Protectia
Consumatorilor Regiunea Centru Brasov s-a autosesizat si a fost dispus un control la punctul
de lucru al agentului economic. Agentul economic, printr-un comunicat de presa, a adus
precizari in cazul respectiv, specificandu-se faptul ca discutia a fost inregistrata la ora 09,47,
programul urméand sa inceapa la ora 10,00. Petru aceste considerente casa de marcat nu era
inca operationala. Tnaintea materialului prezentat on line, vlioggerul respectiv avusese dou&
conversatii cu angajata respectiva, doar a treia discutie fiind filmata. Petenta arata ca materialul
filmat este de natura a aduce atingere demnitatii comunitatii maghiare.

12. Ca urmare a evenimentelor respective si a controalelor efectuate, partea reclamata ar
fi declarat presei, pe data de 01.09.2017, faptul ca supermarketul respectiv ar fi fost sanctionat
si in anul 2015, pentru abateri similare. Partea reclamata ar mai fi declarat faptul ca, in timpul
controlului, comisarii OPC ar fi avut parte de acelasi tratament. Potrivit declaratiilor pariii
reclamate, comisarii OPC au cerut produse in limba roméana si nu au fost serviti, operatorul
economic fiind amendat.

13. Partea reclamata ar fi afirmat ca nu este vorba despre un caz singular fiind constatate
mai multe abateri de acest gen, la agenti economici din zona respectiva.

14. Referitor la afirmatiile partii reclamate, operatorul economic a publicat un nou
comunicat de presa sustinand faptul ca inspectorii OPC au verificat doar termenele de
pastrare, conditiile de depozitare, au adresat intrebari angajatilor privind meniurile, procedura
de servire, petenta apreciind faptul ca amenda aplicata in data de 01.09.2017 ar fi venit ca
urmare a materialului video, prezentat pe internet, neavand la baza un alt incident petrecut in
ziua controlului la agentul economic respectiv.

15. Petenta mai arata faptul ca, din coroborarea declaratiilor partii reclamate cu al doilea
comunicat de presa, ar reiesi faptul ca declaratiile nu sunt conforme cu realitatea.

16. Se mai arata ca supermarketul respectiv nu a mai fost amendat in trecut pentru astfel
de abateri iar comisarii OPC nu au fost refuzati, neavand parte de acelasi tratament cu
vloggerul.

17. Astfel, societatea comerciala ar fi fost amendata cu 10.000 lei exclusiv pe baza filmarilor
de pe internet, filmari despre care petenta arata ca ar fi fost editate.

18. Prin afirmatiile partii reclamate s-ar fi creat o atmosfera de intimidare, mesajul unor
asemenea afirmatii ducand la animozitate.

19. Partea reclamata este functionar public, fiind imperios necesar sa manifeste
obiectivitate, impartialitate si legalitate, afirmatiile sale ar putea instiga la ura, fiind adusa
atingere demnitatii tuturor membrilor comunitatii maghiare.

20. Petenta mai arata ca declaratiile au fost facute cu scopul de a creea o atmosfera de
intimidare, ostila si ofensatoare.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate ..

21. Referitor la prezenta petitie, se arata faptul ca petenta apreciaza declaratia din data de
01.09.2017 pentru publicatia online bugetul.ro, referitoare la incidentul care a avut loc la
magazinul Kaufland din Odorheiul Secuiesc din data de 31.08.2017, ar intruni elementele
constitutive ale contraventiei reglementate de art. 15 raportat la art.2 alin. (2) si (5) din O.G.
nr. 137/2000

22. Partea reclamata ar fi afirmat ,am declarat presei pe data de 01.09.2017, faptul, ca
supermarketul respectiv (Kaufland Odorheiul Secuiesc) a mai fost sanctionat si in 2015, pentru
abateri similare, cu suma de 5.000 de lei.”

23. Partea reclamata arata ca cele afirmate corespund realitatii, fiind sustinute de Procesul
verbal nr. 0759440 din data de 15.12.2015, proces - verbal incheiat in urma controlului
efectuat. La pct.40 - descrierea faptelor constatate, se consemneaza de catre comisarii CJPC
Harghita, faptul ca:”... s-au constatat urmatoarele: in magazin doua panouri publicitare au fost
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expuse numai in limba maghiara...” Ca urmare a controlului efectuat de catre comisarii CJPC
Harghita, operatorul economic Kaufland Odorheiul Secuiesc a fost sanctionat cu amenda in
cuantum de 5.000 de lei, conform prevederilor art.50 (1) d din O.G. nr.21/1992, agentul
economic fiind consiliat in vederea evitari pe viitor a unor astfel de probleme similare.

24, Cu toate acestea operatorul economic in declaratiile date in comunicatele de presa din
01.09.2017 (anexa nr.1 la plangere) mentioneaza faptul ca ”... aceasta amenda nu exista".
25. Referitor la controlul efectuat de comisarii CJPC Harghita ca urmare a autosesizarii in
urma aparitiei in spatiul public a filmarii viogger-ului despre care face referire petenta,
precizeaza ca sustinerile acesteia nu sunt adevarate. Procesul-verbal nr. 0844623, despre
care face vorbire petenta, a fost incheiat de catre comisarii CJPC Harghita la data de
01.09.2017, ca urmare a controlului efectuat in aceea zi si nu pentru materialul video din data
de 31.08.2017 postat pe internet, asa cum sustine petenta.

26. Petenta mai sustine faptul ca operatorul economic Kaufland Romania a publicat
precizari la un comunicat de presa, prin care explica cum comisarii CJPC Harghita au verificat
la controlul din data de 01.09.2017, doar termenele si conditiile de depozitare ale produselor
si au adresat angajatelor unitatii numai intrebari legate de meniuri, procedura de servire,
specificul preparatelor, considerand ca procesul verbal nr. 0844623 din data de 01.09,2017
prin care au fost sanctionati cu amenda in cuantum de 10.000 lei a avut la baza incidentul din
data de 31.08.2017.

27. Conform Procesului verbal de constatare a contraventiei nr. 0844623 din data de
01.09.2017(anexat), pct. 40 - descrierea faptelor constatate, se consemneaza de catre agentul
constatator: “...la controlul efectuat la statia grill, una dintre angajate, la intrebarile adresate s-
a exprimat cu dificultate in limba romana in ceea ce priveste produsele preparate si oferite la
comercializare...”. Agentul constatator mai consemneaza si faptul ca, angajata din materialul
video postat pe retelele de socializare, nu a fost la serviciu in ziua controlului, respectiv in data
de 01.09.2017.

28. Se mentioneaza faptul ca, controlul efectuat la operatorul economic Kaufland Odorheiul
Secuiesc a fost efectuat de catre comisarii CJPC Harghita de etnie maghiara.

29. Comisarii care au efectuat actul de control s-au deplasat la agentul economic unde
pentru o perioada de timp au supravegheat modul in care se desfasoara actul de comert, iar
in momentul in care au constatat ca un consumator nu reusea sa se inteleaga cu vanzatoarea
in limba romana, au initiat actul de control si au constatat faptul ca vanzatoarea nu stapaneste
corespunzator limba romana, nereusind sa raspunda clientului la intrebarile acestuia
referitoare la produsele comercializate.

30. Nici in momentul in care la fata locului s-a prezentat managerul magazinului respectiva
angajata nu a reusit sa ofere explicatii corespunzatoare in limba romana, fapt care denota ca
aceasta nu a avut o abordare tendentioasa sau cu rea intentie, ci in mod real nu cunostea
termenii solicitati in limba romana.

31. Ca urmare a acestei situatii comisarii au solicitat lamuriri din partea managerului, in
sensul ca au dorit sa stie de ce o persoana care are o directa interactiune cu consumatorul nu
cunoaste corespunzator limba roméana, intrebare la care comisarii au primit un raspuns
neasteptat, managerul s-a scuzat spunand ca ar fi fost discriminare sa solicite ca la angajare
persoanele sa cunoasca limba romana.

32. Cu privire la declaratia partii reclamate referitoare la intrebarea daca are cunostinta si
de alte cazuri, nu doar la agentul economic (Kaufland Odorheiul Secuiesc), au fost depuse
copii dupa procese verbale de contraventie incheiate de catre comisarii CJPC Harghita in
decursul anilor 2014-2017, pentru abateri similare, la alti operatori economici, care sustin cele
declarate presei in data de 01.09.2017, de partea reclamata, respectiv informatiile oferite
consumatorului erau doar in limba maghiara, cu toate ca legea in vigoare stabileste ca
informatiile trebuie sa fie in primul rand in limba roméana, conform prevederilor art.20 alin.5 din
0.G. nr.21/1992(r), care prevede:” Toate informatiile privitoare la produsele si serviciile oferite
consumatorilor, documentele insotitoare, inclusiv cele referitoare la informatiile privind
securitatea produsului si instructiunile de utilizare, precum si contractele, inclusiv cele
preformulate, trebuie sa fie scrise in limba roméana, indiferent de tara de origine a acestora,
fard a exclude prezentarea acestora si in alte limbi. ”
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33. Punctul de vedere formulat are anexate dovezi referitoare la aplicarea de sanctiuni
aplicate de-a lungul timpului pentru abateri similare cazului prezentat de petenta, partea
reclamata aratand ca declaratiile publice facute nu sunt false si nu constituie abateri
disciplinare, mai mult aceste declaratii nu aduc atingere dreptului la demnitate a minoritatji
nationale maghiare din Romania, si, prin urmare fapta nu intruneste elementele constitutive
ale contraventiei reglementate de prevederile art. 15 raportat la art.2 alin.(2) si (5) din O.G. nr.
137/2000.

34. Se depune o situatie a sanctiunilor aplicate in perioada 01.01-30.06.2017. Tn judetul
Covasna au fost aplicate 193 de amenzi si 205 avertismente iar in judeful Harghita au fost
aplicate 364 amenzi si 336 avertismente, controalele fiind efectuate Tn zona anterior filmarii
postate pe internet.

V. Motivele de fapt si de drept

35. In fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare si incalcarea dreptului la demnitate umana fiind supuse analizei afirmatjile partii
reclamate, din data de 01.09.2017 pentru publicatia online bugetul.ro, referitoare la incidentul
care a avut loc la magazinul Kaufland din Odorheiul Secuiesc din data de 31.08.2017 precum
si actiunile acestuia legate de cele petrecute ca urmare a aparitiei in spatiul public a filmarii
vlogger-ului ,militianul”

5.2. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor

Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in

2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

36. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare i
dreptul la demnitate apartinand comunitatii maghiare, interzicerea discriminarii raportata la
afirmatiile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca
ih acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, s-ar impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

37. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- safie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- safie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

38. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Acest text de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin.
(8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Apreciem cad ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

39. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de exprimare
se urmaregte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.

Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa ntruneasca
elementele:
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- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic si religios,

- oriun comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup
de persoane legat de apartenenta la un grup etnic gi religios — astfel cum prevede art.
15 din O.G. 137/2000, republicata.

40. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa

se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

41. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

42.1n acest demers, Colegiul director analizeaz& dacé existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

43. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale fi revine atributul evaludrii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

44.1n conformitate cu principiul subsidiarititii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit

standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

45, In scopul de a determina dacéa declaratia obiect al prezentei sesizéari constituie un discurs
de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata, contextul in
care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al
afirmatiei.

46. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate de
0 anumita categorie profesionala ori a urmarit doar informarea asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu analizeaza
intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei
fapte de discriminare.

47. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au avut rolul de a informa
publicul reprezentand opinia proprie a partii reclamate care arata ,am declarat presei pe
data de 01.09.2017, faptul, ca supermarketul respectiv (Kaufland Odorheiul Secuiesc) a
mai fost sanctionat si in 2015, pentru abateri similare, cu suma de 5.000 de lei.”

48. Afirmatiile facute de catre partea reclamata au fost facute cu ocazia unui interviu, publicat
de catre publicatia on-line ,bugetul.ro”, la data de 01.09.2017.

49. Afirmatiile partii reclamate au venit in contextul in care, la aceeasi data operatorul
economic fusese sanctionat cu o amenda de 10.000 lei. Controlul a fost efectuat ca urmare
a incidentului din data de 31.08.2017, postat pe un vlog. Din postarea respectiva ar fi reiesit
faptul ca vloggerul respectiv nu ar fi fost servit la statia grill ca umare a faptului ca este
vorbitor de limba romana si nu cunoaste limba maghiara. Postarea respectiva a condus la
o serie de reactii in spatiul public. Pe de o parte o serie de persoane s-au aratat intrigate
de atitudinea angajatei iar pe de altd parte au existat persoane care au contestat
veridicitatea celor surprinse in filmarea respectiva, sustindnd ca au existat mai multe vizite
la raionul respectiv ori ca materialul filmat, postat pe internet ar fi fost editat.

50. In aceste conditii, institutia condusa de catre partea reclamaté s-a autosesizat si a efectuat
un control in ziua imediat urmatoare, respectiv la data de 01.09.2018.

51. Tn interviul acordat, partea reclamata a afirmat faptul ca operatorul economic respectiv ar
fi fost sanctionat si in 2015, pentru abateri similare, fara a face comentarii suplimentare
sau alte aprecieri.

52. Intrebarea ar fi daca aceasta afirmatie era necesara in contextul dezbaterii publice?

53. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a depasit sfera
caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, neaducand comunitatii
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maghiare, partea reclamata rezumandu-se a informa cu privire la aplicarea unei sanctiuni
in anul 2015.

54. Colegiul director apreciaza ca declaratia din cuprinsul articolului nu sunt de natura a atinge
o limitd prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de
exprimare sa devina secundar, partea reclamata informand cu privire la masurile dispuse
in trecut aceluiasi operator economic.

55. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera
de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violent{a, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratjei este
0 personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

56. O ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca fiind o
forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o limitare
nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul
urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de incitare
la ura. De altfel, partea reclamata a detaliat cele afirmate, punand la dispozitia Consiliului
National pentru Combaterea discriminarii si o copie a procesului verbal din anul 2015.

57. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. in aceastd sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a sgtiintei gi
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor gi credintelor, chiar
si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei
societati vii si capabila de dezvoltare.

58. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata aproape
ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu
numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson
vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

59. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice.

60. Afirmatiile partii reclamate au fost probate la nivel de certitudine prin comunicarea
procesului verbal din 15.12.2015, sanctiunea aplicata fiind legata de nerespectarea
prevederilor referitoare la constatarea faptului ca a fost constata prezenta unor panouri
publicitare exclusiv in limba maghiara fiind incalcate prevederile art. 50 (1) din O.G nr.
21/1992, procedandu-se la consilierea agentului economic.

61. Referitor la controlul efectuat la data de 01.09.2017, din procesul verbal anexat reiese
faptul ca inspectorii au putut oberva faptul ca una dintre angajatele statiei grill s-a exprimat
cu dificultate Tn limba roméana, nefiind vorba despre angajata prezentata in filmare. Urmare
discutiilor purtate cu reprezentantii operatului economic si cu vanzatoarea a reiesit faptul
ca dificultatile de interactionare nu au fost datorate relei credinte a angajatilor sau a
refuzului de a oferi raspunsuri la solicitarile clientilor, acestea datorandu-se faptului ca
angajata aflata la raion in data de 01.09.2017, alta decat angajata prezentata in filmare,
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62.

63.

64.

65.

nu cunostea termenii solicitati, fiind vorba despre o bariera lingvistica.

Se mai constata faptul ca partea reclamata a intors sarcina probei, aratand faptul ca
operatorul economic a fost anterior sanctionat precum si faptul ca amenda aplicata la data
de 01.09.2017 a avut la baza un control efectiv, cele constatate fiind descrise in cadrul
procesului verbal de constatarea a contraventiei, comisarii care au efectuat controlul
apartinand la randul lor comunitatii maghiare.

Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre partea
reclamata, continutul declaratiei, contextul in care a avut loc, rolul in societate a
persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta apectele sesizate nu constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
Totodata, din probatoriul administrat in cauza nu a reiesit faptul ca partea reclamata ar fi
creat un cadru intimidant, ostil, fata de comunitatea maghiara.

De altfel, masurile dispuse de catre partea reclamata au fost de natura a aduce clarificari
in raport de cele prezentate in materialul video, care ar fi |asat sa se inteleaga faptul ca in
unitatea respectiva clientilor vorbitori de limba romana le-ar fi restrictionat accesul la
serviciile si produsele operatorului economic. Ca urmare a demersurilor intreprinse de
catre comisarii OPC a reiesit faptul ca atitudinea vanzatorilor a fost datorata exclusiv unor
dificultati de comunicare si nu a avut la baza refuzul de a servi clientii care nu cunosc limba
maghiara.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000, republicata.
2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata parilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Red/mot: TB/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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