CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 287
din.11.07.2018

Dosar nr.: 623/2017

Petitie nr.: 6184/21.11.2017

Petent: ..........

Reclamat: ...........

Obiect: nereguli la nivelul unei asociatii de proprietari
. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentilor

2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului

|. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii sesizeaza C.N.C.D. cu privire la anumite nereguli savarsite la nivelul
asociatiei de proprietari de catre administratorul blocului, favorizdnd anumiti proprietari
in detrimentul celorlalti in privinta platii intretinerii si a cheltuielilor.

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 6184/28.11.2017
Si 6336/28.11.2017, partile au fost citate.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

6. Petentii considera ca sunt discriminati de administrator in favoarea unor
apartamente cu care acesta are relatii de prietenie, cu scopul de a-l mentine in functia
de administrator. Intre acestia exista o relatie de prietenie si intelegere avand scop de
acordarea unor favoruri reciproce si sustinerea acestuia in demersurile sale.

7. Petentii se considera discriminati de catre administratorul imobilului in care locuiesc
deoarece sunt trecuti pe lista restantierilor desi acestia platesc intretinerea prin
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virament bancar, ca nu sunt informati de acesta cu privire la informarea trimestriala,
desi o parte dintre locatarii preferati de acesta beneficiaza de aceasta informare. in
cazul petentilor, pentru a primi informarea trimestriala ar trebui sa plateasca suma de
3 lei/apartament, restul apartamentelor fiind scutite de aceasta plata.

8. In sedintele cu locatarii blocului, reclamatul 1i prezinta ca rau-platnici, restantieri,
lezandu-le acestora demnitatea. Petentii arata ca aceasta situatie exista incepand cu
luna septembrie 2016, cand au ales sa achite intretinerea in contul asociatiei,
deoarece erau agresati verbal de catre reclamat.

9. Faptul ca petentii au ales plata intretinerii prin virament bancar |-a deranjat pe
reclamat, constatand ca, in situatia Tn care acestia au platit intretinerea prin casierie,
reclamatul nu i-a trecut la rubrica restantieri.

10. Totodata, petentii sesizeaza C.N.C.D. ca unul dintre proprietari foloseste uscatoria
pentru care plateste suma de 400 lei si pentru folosinta careia administratorul a solicitat
acordul proprietarilor. Reclamatul foloseste un alt spatiu comun, subsolul blocului,
instaland conductele care fac legatura dintre calorifere si centrala apartamentului,
pentru care nu are acordul asociatiei si fara a plati o chirie, asa cum prevede art. 11
alin (2) din Legea 230/2007 si art. 39 din Legea 230/2007. (L-a dosar a fost depus un
CD continand poze si un film in care sunt reprezentate bransamentele conductelor)
11.Desi suprafata apartamentului reclamatului s-a marit, prin anexarea spatiului
comun apartamentul transformandu-se la nivel de 3 camere, cota parte indiviza este
calculata tot la suprafata initiala.

12. Astfel, doi locatari folosesc spatii comune ale blocului pentru care doar unul plateste
chirie.

13. Petentii, in punctul de vedere nr. 6487/07.12.2017, sustin ca terasa blocului, un alt
spatiu comun, este inchiriata de catre RDS-RCS, pentru instalarea unei antene pentru
care firma plateste chiria lunara de 1 355,34 lei.

14.Petentii reclama faptul ca reclamatul (apartamentul 92) alaturi de alte 3
apartamente (91, 93 si 96) timp de 6 luni din cele 12 ale anului sunt trecuti ca platitori
ai intretinerii ascensorului. in cele 6 luni in care nu sunt plétitori pentru cheltuielile de
intretinere a ascensorului suma de plata este repartizata celorlalti locatari.

15.1n punctul de vedere depus la dosar, nr. 6487/07.12.2017, petentii prezintad modul
de calcul al cotei parte indiviza si anexeaza fotocopii ale listelor de plata a intretinerii
ianuarie — iunie 2017. Totodata, sunt anexate la dosar foile de varsamant
corespondente platii cheltuielilor de intretinere a petentilor.

16.1n concluziile scrise, depuse de petenti, inregistrate 365/25.01.2018, acestia sustin
ca in legatura cu dosarul penal la care face referire reclamatul acestia nu au primit
niciun document care sa ateste implicarea acestora.

17.1n data 30.01.2018 s-a depus la dosar o adresa din partea Presedintelui Asociatiei
de Proprietari prin care se comunica urmatoarele:

- Nu a convenit cu administratorul Asociatiei sa predea informarea trimestriala pentru
apartamentele 101, 102, 103, aceasta reprezentand o intentie a reclamatului si o
incercare de inducere in eroare.

- I-a comunicat administratorului imobilului sa indeplineasca aceasta informare
conform Legii 230/2007, indiferent de simpatiile si antipatiile acestuia.

- Semnatura Presedintelui Asociatiei pentru primirea scrisorii din partea
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administratorului reprezentand delegarea sarcinii de informare a apartamentelor
specificate nu inseamna ca este de acord cu continutul scrisorii ci doar ca Presedintele
a primit documentul.

- Presedintele Asociatiei i-a amintit administratorului ca nedeschiderea contului la
banca pentru plata intretinerii este consecinta contestatiei depuse de reclamat in
instanta cu privire la alegerea presedintelui, pana la solutionarea contestatiei nu se
putea constata cine este reprezentantul asociatiei care poate deschide cont bancar.

- Reclamatul a mai afisat la avizier informari semnate "comitetul” fara ca memobrii
comitetului si Presedintele asociatiei sa fie instiintati, din acest motiv, administratorul a
fost invitat sa inceteze aceste practici de inducere in eroare a membrilor asociatiei cat
si a conducerii acesteia.

V. Sustinerile reclamatului

18.Reclamatul, in punctul sdu de vedere, depus la dosar, inregistrat 6533/11.12.2017,
sustine ca cele sesizate de catre petenti nu constituie discriminare ci un conflict
intretinut de sesizari pentru ca reclamatul sa fie santajat si de a-i agrava starea de
sanatate.

19.Acesta precizeaza ca pe rolul Parchetului de pe langa judecatoria sectorului 3
exista in curs de solutionare un dosar penal in care sunt implicati si petentii.
20.Referitor la fapta descrisa de petenti ca sunt trecuti ca restantieri la plata
cheltuielilor de intretinere desi acestia o platesc prin virament bancar, reclamatul
sustine ca exista posibilitatea solicitarii unui extras de cont gratuit doar o data pe luna,
la sfarsitul lunii, pentru luna anterioara. Pentru extrasele suplimentare, banca percepe
o taxa de 20 lei pentru fiecare extras.

21.Referitor la informarea trimestriald de care petentii nu au beneficiat, reclamatul
sustine ca aceasta ar fi trebuit sa fie facutda de catre Presedintele Asociatiei de
proprietari, asa cum fusese convenita anterior, din pricina conflictelor anterioare dintre
petenti si administrator. Acestia puteau sa se informeze si la comitetul executiv.
22.Privitor la spatiul comun utilizat de catre reclamat, acesta precizeaza ca tevile cu
gaze sunt in exteriorul cladirii iar autoritatea in domeniu care a fost sesizata le-a
raspuns petentilor in sensul celor solicitate. Reclamatul mentioneaza ca nu s-a
modificat aspectul subsolului sau destinatia acestuia.

23.Reclamatul arata ca marirea cotei indivize, in urma anexarii spatiului comun la
apartamentul reclamatului, nu se justificd deoarece suma cotelor parti indivize trebuie
sa fie egala cu 100.

24.Reclamatul considera ca sesizarea petentilor reprezinta o razbunare pe motiv ca
proprietarii au fost informati cu privire la montarea antenei de pe terasa si folosirea
camerelor de supraveghere din scara blocului.

V. Motivele de fapt si de drept

25.1n fapt, Colegiul director retine spre analiza sesizarea petentilor care sesizeaza
aspecte legate de administratia Asociatiei de proprietari din care fac parte,
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considerandu-se discriminati de administrator, prin includerea acestora la rubrica
restantierilor desi acestia isi achita cheltuielile de intretinere prin virament bancar, prin
neinformarea trimestriala a acestora cu privire la situatia financiara, folosirea
discriminatorie a spatiilor comune asociatiei, aspecte legate de calculul intretinerii
ascensorului pentru anumite apartamente si stabilirea cotei parte indiviza.

26. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
27.Pe fond, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
in mod diferit pe motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior.

28. Astfel cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

29.Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

30.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
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discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

31.In speta de fatd, Colegiul director constatd ca faptele considerate ca fiind
discriminatorii sunt legate de aspecte ce tin de administrarea Asociatiei. Petentii sunt
inclusi la rubrica restantierilor in lipsa unei dovezi de plata prin virament bancar
neexistand posibilitatea solicitarii unui extras de cont gratuit decat o data pe luna, la
sfarsitul lunii, pentru luna anterioara.

32.Referitor la aspectele legate de calculul cheltuielilor comune si modalitatea de
informare privind informarea trimestriala, aceste aspecte sunt prevazute de legislatia
din domeniu Tn vigoare.

33.Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine un criteriu
in baza caruia petentii au fost discriminati, conform art. 2 alin (1) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

34.Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare.

35.Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenti nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege
si anume lipsa unui criteriu.

36. Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare.

37.Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea memobrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art.
2, alin. 1, O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata

si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 F -~ Y~
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 CATIE!

www.cncd.org.ro

f -
\
N -
=
(

Pagina 5 din 6

),


http://www.cncd.org.ro/

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 11.07.2018
M.L./A.B.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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