CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 286
din 11.07.2018

Dosar nr.: 3/2018

Petitia nr.: 39/04.01.2018

Petenti: Sindicatul ,Dreptatea” si Sindicatul “Arnota”

Reclamata: Societatea Nationala a Sarii “Salrom” S.A. -.Sucursala Exploatarea Miniera
Rm. Valcea

Obiect: solutii diferite ale instantelor de judecatd (incadrarea in conditii deosebite de
munca)

Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

Sindicatul ,Dreptatea”, prin reprezentant legal, cu sediul in Ramnicu Valcea, str. Capitan
Negoescu nr.15, judetul Valcea

Sindicatul ,Arnota”, prin reprezentant legal, cu sediul in comuna Costesti, sat Bistrita,
judetul Vélcea

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Societatea Nationala a Sarii “Salrom” SA-Sucursala Exploatarea Miniera Rm. Valcea cu
sediul in str. Capitan Negoescu nr.15,Rm Valcea, judetul Valcea, cod 2401175

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii, membrii de sindicat, salariati ai Societatii Nationale a Sarii Salrom-Sucursala
Exploatarea Minierda Rm. Valcea sesizeaza faptul ca in anul 2016, salariatilor din Sectorul Bistrita
li s-a recunoscut de catre instanta de fond dreptul de a fi incadrati in conditii deosebite de munca
potrivit legislatiei in vigoare.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa nr. 39/23.01.2018 s-a procedat la citarea petentilor, iar prin adresa nr.
39/23.01.2018 a fost citata partea reclamata, fiind invocata din oficiu exceptia necompetentei
materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat.

5. S-a stabilit termen de audieri la data de 08.02.2018, la termen partea reclamata fiind
absenta.

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentilor in cadrul sedintei
de audieri.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

8. Petentii membrii de sindicat, salariati ai Societatii Nationale a Sarii Salrom-Sucursala
Exploatarea Miniera Rm. Valcea sesizeaza faptul ca in anul 2016, salariatilor din Sectorul Bistrita
li s-a recunoscut de catre instanta de fond dreptul de a fi incadrati in conditii dosebite de munca
potrivit legislatiei in vigoare. Astfel un numar de dosare au fost solutionate favorabil de catre
instanta de fond, nsa reclamata a facut apel, iar solutile unor dosare au fost schimbate in
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defavoarea salariatilor. Astfel s-a ajuns la solutii contradictorii intre salariatii aceluiasi loc de munca
si care lucreaza in conditii identice.

Punctul de vedere formulat de catre Societatea Nationala a Sarii “Salrom” SA -
Sucursala Exploatarea Miniera Rm. Valcea, prin director

9. Referitor la sesizarea formulaté de petenti reclamata arata faptul ca nu a facut decéa sa
puna in aplicare sentintele civile pronuntate de instantete de judecata.

10. Sindicatul Arnota, Sindicatul Liber din Sucursala Exploatarea Miniera
Rm.Valcea, in numele si pentru membrii lor de sindicat, precum si alii salariati ai
sucursalei au chemat in judecata S.N.S. S.A. - S.E.M. Rm.Vélcea, pentru ca prin
hotararea ce se va pronunta:

1. sa se constate si sa se dispuna obligarea societatii la incadrarea reclamantilor in
conditii deosebite de munca, asa cum sunt reglementate de dispozitiile H.G. nr.261/2001,
Legii nr. 19/2001 privind sistemul public de pensii gi alte drepturi de asigurari sociale
pentru perioada 01.04.2001 - 01.01.2011, respectiv conform Legii nr.263/2010,pentru
perioada 01.01.2011 - pana la data pronuntarii hotararii;

2. sa se dispuna obligarea societatii sa intocmeasca si sa dispuna la Casa Judeteana de
Pensii Valcea declaratii rectificative pentru aceasta perioada in care sa fie mentionati ca
lucrand in conditii deosebite;

3.sa achite contributia la bugetul asigurarilor sociale de stat in procentele
corespunzatoare conditiilor deosebite, asa cum au fost stabilite prin Legile nr. 19/2000 si
nr.263/2010 si legile bugetului asigurarilor sociale de stat in vigoare in aceasta perioad3;
4. sa oblige societatea ca pentru viitor sa efectueze demersurile legale necesare pentru
ncadrarea reclamantilor in conditii deosebite de munc3;

5. obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

11. Prin urmare, desi instantele de judecata au pronuntat hotarari definitive in
favoarea salariatilor in dosarele nr. 1039/90/2015, nr.1043/90/2015, nr. 1044/90/2015, nr.
1048/90/2015 si nr.4523/90/2014, prin care s-a recunoscut dreptul salariatilor Carierei
Bistrita de a fi incadrati Tn conditii deosebite de munca, aceasta incadrare nu opereaza
pentru viitor, ci doar pdna la data pronuntarii hotararilor.

12. In concluzie se poate constata c&, in prezent, nici un salariat dintre cei care au actionat
societatea in judecata, indiferent daca au castigat sau nu, in viitor nu vor beneficia de conditii
deosebite de munca.

Dupa publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei ICCJ nr. 12/2016, toate celelalte dosare au
fost solutionate in defavoarea salariatilor.

13. Toate nemultumirile sindicatului cu privire la solutiile instantelor de judecata au fost
concretizate Tn cereri de revizuire la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care insa au fost respinse
ca netimbrate, tardiv introduse, inadmisibile.

Invoca in acest sens si Decizia ICCJ nr.2/2015 prin care s-a statuat ca punerea in
executare a hotararilor judecatoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi
salariale nu reprezinta un tratament discriminatoriu al celorlalti angajati.

V. Motivele de fapt si de drept

14. Colegiul retine faptul ca petentii se considera discriminati motivat de faptul ca practica
instantelor de judecata nu este unitara.

15. Tn drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor i
Sesizarilor, care prevad (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedurd, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea n
fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu,
respectiv exceptia necompetentei cu privire la hotararile instantei de judecata.

16. Cu privire la modul in care a solutionat instanta de judecata cererile cu care a fost
investita, s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului.

17. in considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul National pentru Combaterea

Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciald, administrativ-
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jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile
de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala
(C.N.C.D.) iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub
cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16
(independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20
alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000
republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organicd) pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor
adoptate de Colegiul director al C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de
contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie). Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie
2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este
un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in
art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.

18. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul in solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti, ori in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei de catre
instantele judecatoresti.

19. Avand in vedere aceste considerente, a admite ca C.N.C.D. are competenta ratione
materiae de a analiza aspecte ce deriva din continutul hotararilor judecatoresti sau din procedurile
desfasurate in fata instantelor de judecata, ar presupune, in primul rand, instituirea unei modalitati
complementare de control a unei hotarari judecatoresti, iar in al doilea rand, o substituire Tn
prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii, instanta Th domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorului.

20. Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de solutionare a
cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in limitele recunoscute de lege. Or, din acest punct
de vedere, art. 97 alin.2 din legea nr. 303/2004 republicata prevede ca exercitarea dreptului de a
sesiza CSM nu poate pune in discutie solutiile pronuntate prin hotararile judecatoresti, care sunt
supuse cailor legale de atac. Insusi textul constitutional din art. 129 statueaza c& ,impotriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile
legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de
atac.

21. Colegiul director este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza statuarile instantelor judecatoresti,
nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie. C.N.C.D. nu
poate adresa instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul
functiilor lor si nici sa interzica executarea hotaréarilor judecatoresti pronuntate.

22. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in raport
cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membirilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, astfel
cum este formulat;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 24.07.2018

Hotarare redactata de: P. C. SsiF. V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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