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COMBATEREA DISCRIMINARII .
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romania2019.eu

Presedinfia Romdaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA NR. 286
din 22.05.2019

Dosar nr: 205/2018

Petitia nr: 1647/26.03.2018

Petent: .

Parte reclamata: Regia Autonoma de Transport Bucuresti, prin reprezentant

Obiect: petentul sesizeaza faptul ca nu a primit raspuns la petitile adresate
Autobazei Militari in termen, precum si faptul ca nu sunt respectate beneficiile angajatilor,
conform Codului muncii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1..

Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
2. Regia Autonoma de Transport Bucuresti .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin petitia adresata Consiliului, petentul sesizeaza faptul ca nu a primit
raspuns la petitile adresate Autobazei Militari in termen, precum si faptul ca nu se
respecta beneficiile angajatilor, conform Codului muncii.

lll. Procedura de citare

4. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 1647/26.03.2018 (filele 1 - 3 la dosar),
formulata de catre petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, partile au fost invitate prin adresa nr. 1647/26.04.2018, respectiv
2444 din data de 26.04.2018 la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru audieri.

5. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

6. Prin petitia adresata Consiliului, petentul, avand functia de vicepresedinte al
sindicatului STB din cadrul Autobazei Militari sesizeaza faptul ca nu a primit raspuns la
petitile adresate Autobazei Militari in termen, precum si faptul ca nu se respecta
beneficiile angajatilor, conform Codului muncii.
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7. De asemenea, se precizeaza faptul ca partea reclamata nu respecta anumite
beneficii din Codul Muncii, si anume art. 150:
- pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de baza;
- indemnizatia de concediu de odihna.

8. Se mai precizeaza faptul ca R.A.T.B. refuza in mod constant sa aplice
Regulamentul intern si sa ia masurile ce se impun pentru nerespectarea acestuia.

9. Prezinta un model de calcul al Concediului de Odihna precizand ca doreste
ca la momentul in care se fac verificari sa fie anuntat pentru a lua parte la aceste
verificari alaturi de reprezentantii Consiliului.

10. Au fost depuse inscrisuri si anume, adrese, raspunsuri de la ITM, raspunsuri
de la Minister, prin care in opinia acestuia au fost oferite raspunsuri evazive. (filele 6
- 16 la dosar)

Sustinerile partii reclamate

11. in cadrul sedintei de audieri s-a invocat exceptia de necompetenta pentru
ambele capete, competenta in solutionare revenind instantei de judecata.

De asemenea, in cadrul sedintei de audieri s-a solicitat petentului sa-si
prezinte criteriul care a stat la baza celor relatate, acesta precizand faptul ca toti
angajatii se afla in aceeasi situatie.

V. Motivele de fapt si de drept

12. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul nu a precizat vreun criteriu
care ar fi stat la baza evenimentelor prezentate, si anume faptul ca nu a primit raspuns
la petitiile adresate Autobazei Militari in termen, precum si faptul ca nu se respecta
beneficiile angajatilor, conform Codului muncii

13. Luénd act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei Consiliului invocata din oficiu in cadrul sedintei de audieri, cu
privire la aspectele sesizate. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Intern& de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad , (1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra excepltiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta
cu prioritate asupra exceptiei invocate.

14. Analizand exceptia necompetentei Consiliului, Colegiul director urmeaza a
respinge exceptia necompetentei Consiliului invocata din oficiu.

15. Pe fond, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie

sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:
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a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

16. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamata (parata) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

17. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior.

18. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare si nici
petentul nu |-a evidentiat ca atare.

19. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand
un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element
constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare,
Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se poate retine
savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta invocata din oficiu;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa criteriu)
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA - membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Motivat/redactat: P.C.S./V.F
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Data: 07.06.2019
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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