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AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romania2019.eu

Presedintia Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA nr. 283
din 22.05.2019

Dosar nr.: 751/2018

Petitia nr.: 6987/12.11.2018

Petent:

Reclamat: World Class Romania S.A.

Obiect: limitarea accesului la servicii publice (abonament sala sport)

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

World Class Romania S.A. ..

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

refuzul reinnoirii abonamentului pentru acces in sala de sport pentru a beneficia de
serviciile de sport

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6987/20.11.2018
si 7179/20.11.2018, a citat partile pentru data 11.12.2018.

4. Prin intermediul acelorasi adrese Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce
tin de litigii intre consumatori si comercianti, atribute ce revin instantelor de judecata.

5. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, reclamand ca,
incepand cu data 05.11.2018, i s-a interzis accesul la serviciile publice oferite de reclamat,
in urma unui conflict petrecut anterior datei precizate, in imobilul in care petentul locuieste
si reclamatul Tsi desfasoara activitatea comerciala,.

7. Petentul precizeaza ca, fiind prezent, in data 12.10.2018, la subsolul imobilului in care
domiciliaza, unde se iscase un conflict intre reprezentantii reclamatului si vecini ai
petentului, a fost asociat in mod injust, de catre partea reclamata, ca fiind parte a
conflictului, deoarece petentul era cunoscut de catre partea reclamata, avand abonament
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la sala de sport si fiind beneficiar al serviciilor publice oferite de reclamat.

8. Petentul era prezent la locul in care se desfasura conflictul deoarece acesta fusese
anuntat ca in subsolul blocului in care este proprietar a avut loc o tentativa de intrare prin
efractie si coborase sa constate ce s-a intamplat. La fata locului, pe langa alti proprietari
din bloc, politie si agentii de paza ai societatii angajate de asociatia de proprietari, petentul
a remarcat un individ care se manifesta haotic si violent cu persoanele din jur. Ulterior,
petentul a aflat despre acesta ca ar fi fost un reprezentant al societatii reclamate.

9. Petentul precizeaza ca, la intreaga scena desfasurata in imobilul in care locuieste, a
asistat in mod pasiv, fara a se implica in mod fizic in vreun fel sau sa-i aduca vreo injurie
reprezentantului.

10.Incidentul la care face referire petentul s-a desfasurat la subsolul blocului in care
locuieste si nu in incinta salii de sport. Sala de sport se afla in acelasi imobil in care petentul
este proprietar.

11.Petentul precizeaza faptul ca la momentul la care acesta a coborat in subsolul
imobilului, deja agentii de politie se aflau la fata locului, astfel incat orice presupusa injurie
proferata de catre petent ar fi fost sanctionata imediat de agentii de politie, prezenti.
12.Ulterior acestui incident, in data 05.11.2018, petentul s-a deplasat in incinta salii de
sport pentru a-si prelungi abonamentul, ca de fiecare data cand acesta a expirat, pe durata
a celor 3 ani in care petentul a beneficiat de serviciile reclamatei. Cu aceasta ocazie,
acesta a aflat ca prelungirea abonamentului de acces la serviciile oferite de reclamat nu
mai era posibila, interzicandu-i-se accesul in toate salile de sport ale reclamatei de pe
teritoriul Romaniei.

13.Petentul considera ca este discriminat pentru ca nu i se permite accesul la serviciile
destinate publicului, partea reclamata invocand motive neintemeiate si care nu pot fi
probate n niciun fel. In cazul in care reclamatul I-ar fi considerat un pericol iminent nu fi
permitea accesul petentului de la momentul producerii incidentului.

14. Astfel, in data 24.10.2018 a fost notificat ca abonamentul sau este suspendat urmand
ca, in urma sesizarii trimise de petent, reclamatul sa-i permita din nou accesul pana la
finalizarea abonamentului lunar.

15.Prin intermediul adresei 1460/20.03.2019, petentul invedereaza faptul ca punctul de
vedere al reclamatei se bazeaza pe o ipoteza falsa, deoarece acesta nu a fost parte a
conflictului petrecut in spatiul comun al imobilului in care petentul locuieste iar reclamatul
isi desfasoara serviciile. In perioada de 11 zile pana la care petentului i s-a comunicat
decizia de reziliere a contractului din partea reclamatului, acesta a desfasurat
antrenamente zilnice in acea sala si nu au mai existat alte plangeri.

16.1n situatia in care ar fi existat un conflict deschis intre parti, petentul considera ca ar fi
trebuit sa i se aduca la cunostinta decizia de reziliere a contractului de membru la
momentul savarsirii conflictului, nu dupa 11 zile de la producerea incidentului.
17.Petentul mai precizeaza faptul ca, la momentul primirii notificarii, acesta a solicitat
reclamatei sa-i puna la dispozitie probele care stau la baza acuzatiilor fara insa a avea
succes.

Sustinerile reclamatului
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18.Reclamatul, in punctul sau de vedere nr. 7700/17.12.2018, solicita Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii sa admita exceptia de necompetenta invocata din oficiu.
19.Pe fond, reclamatul arata ca in data 08.10.2018 a fost incheiat contractul de membru
MBAS 16685 intre parti, contract in care sunt cuprinse conditiile si regulile pe care clientul
este obligat sa le respecte in cadrul centrelor de sanatate detinute de reclamata, conditii
acceptate de catre petent, prin semnarea contractului.

20.La data 12.10.2018, angajatii reclamatei au constatat ca petentul a avut un
comportament inadecvat in cadrul centrelor reclamatei, adresand injurii la adresa
personalului si avand o atitudine agresiva.

21.Aceasta situatie dezavantajoasa nu a fost tolerata, considerandu-se ca o astfel de
atitudine poate afecta membrii reclamatei in efectuarea tratamentelor de sanatate, motiv
pentru care, la data 23.10.2018, a fost transmisa notificarea nr. 3238/23.10.2018 prin care
reclamata a reziliat contractul de membru al petentului.

22.incepand cu data 05.11.2018, avand in vedere faptul ca reclamata detinea dreptul de
a-si selecta membrii, tindnd cont ca la data de 12.10.2018 petentul a avut o atitudine
agresiva, verbala si fizica, fata de reprezentantul reclamatei, considerand ca astfel de iesiri
puteau avea loc si in cadrul centrelor si ludnd in considerare ca siguranta si securitatea
beneficiarilor serviciilor reprezinta prioritatile majore ale reclamatei, aceasta a decis sa nu
mai incheie un nou contract de membru, incepand cu data 05.11.2018.

IV. Motivele de fapt si de drept

23. Potrivit dispozitjilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

24.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu si
de catre reclamata.

25.Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii Tn raport cu obiectul petitiei, intrucat aspectele invocate
de petenti vizeaza un posibil refuz de acces la serviciile destinate publicului, neanalizdndu-
se aspecte ce tin de litigii contractuale, astfel urmand sa fie analizate aspectele care intra
sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

26.1n fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze posibile fapte de discriminare privind
interzicerea accesului la serviciile publice prin rezilierea unilaterala de catre reclamata a
contractului de membru16685/08.10.2018.

27.1n drept, potrivit art. 2 alin. 1 prevede: ... prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
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categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

28. Astfel se poate considera discriminare:

v diferentiere

v' bazata pe un criteriu

v’ care atinge un drept.

29.Petentul a invocat drept criteriu de diferentiere al tratamentului suferit din partea
reclamatului, prin rezilierea contractului si interzicerea accesului la serviciile oferite de
acesta pe tot teritoriul Romaniei, imputarea unui conflict intre acesta si partea reclamata,
reclamatul asociindu-l pe petent ca facand parte din cei care au avut o atitudine ostila fata
de reprezentantul reclamatei. in urma acestui incident, petrecut in data 12.10.2018, la
aproximativ 11 zile i s-a adus la cunostinta faptul ca se reziliaza contractul de membru, in
acest fel interzicandu-i-se accesul la toate serviciile oferite de reclamat in toate centrele
din reteaua detinuta de aceasta pe teritoriul Romaniei.

30.Partea reclamata si-a justificat actiunea de reziliere a contractului si implicit de
interzicere a accesului petentului la serviciile sale ca fiind rezultatul incalcarii de catre
petent a regulamentului intern de functionare, reclamata sustinand ca petentul a avut un
comportament inadecvat in cadrul centrelor reclamatei, adresand injurii la adresa
personalului si avand o atitudine agresiva. Interzicerea accesului petentului in toate
centrele detinute de reclamata pe teritoriul Romaniei este justificata de aceasta ca masura
de siguranta si securitatea celorlalti beneficiari ai serviciilor.

31.Fata de sustinerile reclamatei, Colegiul director constata ca aceasta nu a inversat
sarcina probei, in conformitate cu art. 20 alin (6) din O.G. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare: "Persoana interesata va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a
avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistréari audio gi video sau date statistice.”

32. Astfel, reclamata nu a adus probe prin care sa dovedeasca faptul ca petentul a avut
un comportament agresiv fatd de reprezentantul sau si sa fi incalcat regulamentul sau, in
aceste conditii interzicerea accesului fiind considerata ca fiind o masura de precautie fata
de ceilalti beneficiari ai serviciilor sale.

33.Mai mult, faptul ca petentului nu i s-a interzis accesul la serviciile reclamatei si in salile
detinute de aceasta imediat momentului in care s-ar fi constatat presupusul comportament
agresiv si inadecvat al petentului ci, a fost lasat sa beneficieze de acestea inca 11 zile,
conduce la ipoteza ca petentului i s-a interzis accesul in mod injust, comportamentul
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acestuia nepericlitdnd siguranta sau securitatea celorlalti beneficiari, nereprezentand un
risc.

34.Avand in vedere petitia, astfel cum a fost formulata, precum si inscrisurile depuse la
dosar, reiese ca petentul a dovedit existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari, prin interzicerea nejustificata a accesului la serviciile publice iar
reclamatul nu a facut dovada, prin documentele prezentate, ca tratamentul aplicat
petentului nu reprezinta discriminare, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii;

2. Interzicerea accesului la serviciile publice intra sub incidenta prevederilor art. 2(1)+10 f)
din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. Sanctionarea reclamatului cu avertisment pentru faptele prevazute de art. 2(1)+10 f) din
OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 29.05.2019
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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