CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maricineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-

mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 275
Din 04.07.2018

Dosar nr: 453/2017

Petitia nr: 4460/01.09.2018

Petent:

Reclamat:

Obiect: afirmatii referitoare la diagnosticul petentei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentei

1. :

Numele si domiciliul procedural al reclamatului
2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta arata faptul ca a fost discriminata de catre partea reclamata. Acesta ar fi lovit-o, a
injurat-o si ar fi numit-o ,sidoasa” si ca ar fi ,umplut blocul de SIDA”. .

lll. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor
pentru data de 26.09.2017, la termen prezentandu-se petenta. Partea reclamata a formulat un
punct de vedere. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei:

4, Petenta arata faptul ca in data de 23.08.2017, urca pe scari impreuna cu copiii sai, in
varsta de 7 ani, respectiv 4 ani.
5. Partea reclamata a inceput sa o injure, sa o loveasca cu o coada de matura si sa o

scuipe, numind-o ,sidoasa”. De asemenea partea reclamata i-ar fi spus petentei ca ar fi ,umplut
blocul de sida”

6. Petenta a incercat sa il calmeze pe reclamat. Nereusind, aceasta a sunat la numarul
de urgenta 112. La scurt timp au venit politistii de la sectia 16 si i-au aplicat reclamatului
amenda. A doua zi petenta s-a prezentat la sectia de politie si a depus plangere.

7. Petenta mai arata ca a fost prezenta martora., marturia acesteia fiind anexata petitiei.
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Sustinerile reclamatului:

8. Reclamatul depune punctul de vedere nr. 4880/22.09.2017, comunicat petentei

9. Avocatul partii reclamate a aratat faptul ca este in imposibilitate de prezentare fiind
angajata in alta cauza pe rolul instantei, depunand un punct de vedere.

10. Se invoca exceptia inadmibilitatii formularii petitiei. Se arata faptul ca disputele au
inceput de la preluarea administratiei blocului de catre sotia reclamatului. De-a lungul timpului
au avut loc mai multe altercatii.

11. Referitor la incidentul reclamat, partea reclamata arata ca a coborat sa curete mucurile
de tigara din fata blocului, ulterior avand loc incidentul pentru care a si fost amendat de catre
organele de politie.

12. Partea reclamata mai arata ca politistul a retinut faptul ca era in stare de ebrietate si ar
fi folosit expresii jignitoare la adresa petentei, nefolosind insa cuvantul ,sidoasa”. Petenta a
solicitat politistului sa consemneze in cuprinsul procesului verbal jignirile adresate, nefacandu-
se mentiune in procesul verbal ca ar fi fost facuta ,sidoasa”.

13. Desi politia s-a prezentat de indata, nu s-a retinut prezenta martorei despre care
vorbeste petenta intrucat in realitate nu era de fata.

14. Se invoca lipsa de obiect a petiiei. Partea reclamata arata ca nu a folosit niciun cuvant
sau expresie care sa faca referire la starea sa de sanatate sau cu privire la existenta vreunei
afectiuni de sanatate.

15. Partea reclamata mai arata faptul ca a a efectuat de-a lungul timpului reparatii in
locuinta petentei.

16. Referitor la diagnosticul petentei arata faptul ca nu a vazut niciodata acte medicale in
acest sens insa a auzit discutii in bloc.

17. In concluzie partea reclamaté solicitd respingerea petitiei ca fiind nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

18. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de discriminare
la adresa petentei prin afirmatii cu caracter discriminatoriu, partea reclamata afirmand despre
petenta ca este infectata cu HIV. Colegiul director retine faptul ca a fost necesara interventia
organelor de politie, partii reclamate fiindu-i aplicata o sanctiune contraventionala.

19. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petiiilor si
Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solufionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu
fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca
hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu
prioritate exceplfiile invocate in prezenta cauza.

20. Referitor la solitarea petentei privind acordarea de despagubiri, se retine faptul ca a
fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008. In acest sens, ,persoana
care se considera discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei
create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de
timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului” in conformitate cu art. 27 alin. 1 din
0O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
(republicata), cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste considerente urmeaza a
a proceda la admiterea exceptiei invocate.

21. Colegiul director urmeaza a analiza exceptia lipsei de obiect a petitiei, exceptie invocata
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de catre partea reclamata. Colegiul director, in urma analizarii petitiei, retine faptul ca aceasta
intruneste toate elementele, obiectul petitiei fiind clar si neechivoc. Pentru aceste considerente
se va proceda la respingerea acestei exceptii. Avand in vedere cele anterior aratate Colegiul
director urmeaza a respinge si exceptia inadmisibilitaii petitiei.
22. Conform art. 2 alin. 1 din O0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
23. Potrivit art. 15 din 0.G.137/2000, republicata, constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura
rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditji :

» Existenfa unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau

preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: raséa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalad cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
24, Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentiat
intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din
cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar,
apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste dezvaluirea diagnosticului
petentului de catre partea reclamata, cu voce tare, aceasta fiind auzita de pe hol de catre copiii
petentei si de catre alfi locatari (fiind depusa si o declaratie de martor (fila 2 dosar). Colegiul
director considera ca dezvaluirea diagnosticului petentei atinge dreptul la demnitate personala
a acesteia
25. Reclamatul nu a invocat o justificare obiectiva, care sa includa existenta unui scop
legitim, atins prin metode adecvate si necesare. in analiza scopului legitim, trebuie analizat
existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform
Conventiei europene a drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restrdnsa pentru
urmatoarele scopuri legitime: pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta
publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoresti). In analiza metodei adecvate si necesare,
trebuie analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte
metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.
26. Afirmatia conform careia petenta ar fi infectata cu HIV, utilizata in mod public, a vizat
atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de intimidiare, umilire, ofensare, indreptata
impotriva petentei, legat de atribuirea infectiei cu HIV.
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27. Avand in vedere probatoriul administrat, Colegiul director urmeaza a constata faptul ca
afirmatiile partii reclamate, probate fiind cu declaratie de martor, au un caracter discriminatoriu,
potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, constatadnd astfel savarsirea unei fapte de
discriminare.

28. Colegiul director retine faptul ca urmare incidentului reclamat de catre petenta, partii
reclamate i-a fost aplicata o sanctiune contraventionala, conform Procesului Verbal Seria PBY,
nr. 1889694 din data de 23.08.2017, emis de catre agentul de politie. Potrivit O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.
3 alin. 7 ,Pentru una si aceeasi contraveniie se poate aplica numai o sanctiune
contraventionala principala si una sau mai multe sanctiuni complementare.” Astfel Colegiul
director retine faptul ca partea reclamata a fost sanctionata contraventional.

29. Cu toate acestea, Colegiul recomanda partii reclamate, sa depuna toate eforturile
pentru evitarea unor astfel de situatii, sa dea dovada de respect precum si sa aiba o conduita
de natura a nu aduce atingere demnitatii celorlalti locuitori ai imobilului. De asemenea, se
recomanda partii reclamate sa evite orice conduita necorespunzatoare, proferarea de injurii
precum si orice alte acte de provocare.

30. Nerespectarea recomandarilor Colegiului ar putea conduce in viitor la aplicarea unor
amenzi contraventionale, cuantumul acestora, putand varia in functie de gravitate, intre 1.000
si 30.000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei invocata din oficiu cu privire la acordarea de despagubiri si

repunerea in situatia anterioara.

Respingerea exceptiei lipsei obiectului, exceptie invocata de catre partea reclamata.

Respingerea exceptiei inadminisbilitatii petitiei, exceptie invocatd de catre partea

reclamata.

4. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin 1 gi
art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5. Potrivit O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 3 alin. 7 ,Pentru una si aceeasi contraventie se
poate aplica numai o sanctiune contraventionala principala si una sau mai multe
sanctiuni complementare.”

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.

wnN

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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