CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 269/2017
Din26.04.2017

Dosar nr: 50/2016

Petitia nr: 458/29.01.2016

Petent: _ SC. PETROTOTAL TRADE SRL si
SC REPEDE PRESSURE CONTROL SRL

Reclamati: www.altPHel.ro, www.ziarulprahova.ro si www.jurnalulbucurestiului.ro

Obiect: incalcarea dreptului la demnitate prin aparitia unor articole defaimatoare, ce contin
un discurs sfidator, plin de antipatie fata de moldoveni, atat ca indiviyi, ca si ca popor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentului
1.

2.
3
4. SC PETROTOTAL TRADE SRL cu sediul in Bucuresti, sector 2, str. CA Rosetti nr.17, et.2,
birou 216, campus 10

5. SC REPEDE PRESSURE CONTROL SRL cu sediul i D
G

I.2. Numele si domiciliul reclamatilor

1. www.altPHel.ro,

2.www.ziarulprahova.ro

3. www.jurnalulbucurestiului.ro, contact@jurnalulbucurestiului.ro

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Pententii, asociati $i administratori ai societatilor mentionate in articolele de mai jos, se
considera discriminati de continutul acestora-articole postate de cei trei reclamati, si anume: ,
Despre cum se grabeste societatea Uzel Ploiesti sa intre cu totul pe mana unor moldoveni
parliti care si-au cumparat actiuni cu banii pe care ii datorau societatii” publicatia
www.altPHel.ro, ,salariatii Uztel ne scriu. Problema e cine le raspunde.” publicatia
www.altPHel.ro, ,Management prost sau...falimentare intentionatd a SC UZTEL Ploiesti?”
publicatia www.ziarulprahova.ro, ,Cei care au produs falimentul Uztel sunt adusi pentru
audieri, acum, la IPJ Prahova!”, ,Ce e putred in dosarul Uztel?”, ,Despre praduitorii romani
$i moldoveni de la Uztel Ploiesti, trimigi in sfarsit in judecata” publicatia www.altPHel.ro, si
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,Supervizor.ro-Petrototal Trade: Teapa basarabeana de 4,9 milioane euro, plus 2,7 milioane
dolari si 15 milioane lei” publicatia www.jurnalulbucurestiului.ro .

lll. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare in data de 21,04,2016.

3.2. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentilor

4.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 458/29.01.2017, petentul sesizeaza faptul ca, a fost
disctiminat de continutul articolelor de mai sus, postate dupa cum urmeaza:

1. in 01.07.2010 ,Despre cum se grabeste societatea Uzel Ploiesti sa intre cu totul pe
mana unor moldoveni parliti care si-au cumparat actiuni cu banii pe care ii datorau
societatii” publicatia www.altPHel.ro

2. in 17.09.2010 ,salariatii Uztel ne scriu. Problema e cine le raspunde.” publicatia
www.altPHel.ro,

3. in 10.12.2010 ,Management prost sau...falimentare intentionata a SC UZTEL
Ploiesti?” publicatia www.ziarulprahova.ro,

4. in august 2012 ,Cei care au produs falimentul Uztel sunt adusi pentru audieri, acum,
la IPJ Prahova!”

5. 1n 14.09.2012 ,Ce e putred in dosarul Uztel?”

6. In 07.02.2014 ,Despre praduitorii romani si moldoveni de la Uztel Ploiesti, trimigi
in sfarsit in judecata” publicatia www.altPHel.ro

7. in 03.11.2015 ,Supervizor.ro-Petrototal Trade: Teapa basarabeana de 4,9 milioane
euro, plus 2,7 milioane dolari si 15 milioane lei” publicatia www.jurnalulbucurestiului.ro

4.1.2. Petentii se plang ca in ultimul articol se promoveaza un discurs denigrator, plin de ura
la adresa lor, nesfiindu-se sa denigrezein acest scop intregul popor moldovean. Se plang ca
se foloseste repetitiv denumirea de ,basarabeni” in locul formei actuale de ,cetateni
moldoveni”.

4.1.3. De asemenea, (D cste prezentatd ca , o altd basarabeanca aciuata in
Romania”.

Sustinerea reclamatilor

4.2. www.juranlulbucurestiului.ro a precizat ca: -articolul la care se face referire este transmis
si scris de supervizor.ro si publicat in Jurnalul Bucurestiului

-informatiile din supervizor.ro se refera la firmele care au intrat in insolventa sau faliment si
sunt furnizate de judecatori sindici

-precizarea cetateniei persoanelor implicate nu are caracter peiorativ sau njurios ci unul
informativ

-in legatura cu presupusele pagube aduse firmei, precizeaza ca la data aparitiei articolului
procedura de insolventa a fost deja declansata.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, prin raportare la prevederile art. 7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr.
144/2008 privind Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, potrivit carora, o
persoana poate fi calificata ca avand calitate procesuala activa in_fata C.N.C.D. numai
daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

* Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;

* Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau comunitate
impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare, Colegiul director admite exceptia
lipsei calitatii procesuale active.

5.2. In raport cu exceptia tardivitatii, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca
(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ
circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1
este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie
indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire
la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul
Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de
timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen
peremptoriu.

Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei inregistrate la
Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 458 din 29.01.2016, Colegiul
observa ca, fata de modalitatea in care este redactata plangerea si sustinerile reclamatului,
faptele deduse solutionarii s-au produs in perioada 2010-2015. Pentru faptele din perioada
2010-29.01.2015 se admite exceptia tardivitatii.

5.3. In fapt, Colegiul director retine articolul de presa, respectiv afirmatilei ce pot aduce
atingere demnitatii persoanelor din Republica Moldova, fapte savarsite cu un an inainte de a
depune plangerea .

5.4. In drept, Colegiul trebuie s analizeze afirmatiile reclamatilor din perspectiva echilibrului
dintre principiul libertatii de exprimare si dreptul la respectarea demnitati umane si a
nediscriminarii (art. 2 alin. (1), art. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).

5.5. Astfel, potrivit art. 15 al O.G. nr. 137/2000R si actualizata: ,constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacad fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd
atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau_ ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si leqat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasd, nationalitate, etnie, religie,

infectare HIV, categorie sociala sau categorie defavor/zata ori de convingerile, sexul sau

orientarea sexuala a acestuia/acesteia’. P
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5.6. In raport cu protectia demnitatii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2 alin. (8) din
0O.G. 137/2000 dispune ca ,Prevederile prezentei ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societati democratice si
plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in aceasta sfera se includ: dreptul
la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se
leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi
asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a
opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezintd conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza. Acestea
sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986).

5.7. Totusi, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind stabilite in art.
10 alin. (2) din Convetia Europeana a Drepturilor Omului, dupa cum urmeaza: “orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, precizandu-se in mod expres limitele acestui
drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.8. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta Tn dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege (care la randul ei
trebuie sa indeplineasca anumite conditiii: sa fie previzibila si accesibila), sa urmareasca un
scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu
scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.9. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii si sub acest din
urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut
elementul de apreciere al criteriului de la care, un comportament reprobabil care ar fi calificat
ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios
european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Acest element de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de
efectele aplicarii lui, in raport cu sexul, varsta, starea de sanatate a victimei si alte asemenea
elemente referitoare la situatia victimei.

5.10. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost calificat
ca fiind "degradant” daca a cauzat victimelﬂg;—j;‘gﬁﬁmgnte de teama, de neliniste si de
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inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla impotriva
Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-Xl).

5.11. Raportat la speta, Colegiul director retine urmatoarele : in 03.11.2015 se publica
articolul ,Supervizor.ro-Petrototal Trade: Teapa basarabeana de 4,9 milioane euro, plus 2,7
milioane dolari si 15 milioane lei” publicatia www.jurnalulbucurestiului.ro

5.12. Din interpretarea articolului reiese ca reclamatul, a publicat un discurs in care se
foloseste repetitive denumirea de “basarabeni’ si (j repede este numitd “ o alts
basarabeanca aciuata in Romania”. Declaratiile sunt legate de intrarea in insolventa sau
faliment.

5.13. In acest sens, Colegiul director retine c3 preciyarea cetatenia persoanelor implicate
nu are caracter peiorativ sau injurios ti ca pagube nu s-au produs firmei, deoarece
procedura a fostz déja declansata.

Aceste aspecte nu conduc la concluzia existentei unui comportament care a avut ca scop sau
vizeaza crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa intregii comunitati
de cetateni moldoveni.

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director, cu unanimitate de voturi, decide ca
faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15
din O.G. 137/2000, republicata, si se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor:

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

/
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JURA CRISTIAN — Membru —==——_\J

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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