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COMBATEREA DISCRIMINARII N
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA rormaniaz01?.eu

Presedinfia Romdaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA nr. 258
din 16.04.2019

Dosar nr: 123/2018

Petitia nr: 1079/27.02.2018

Petent: ...

Reclamat: Liceul PedagogiC (rl) prin director
. ...- prof. Ib. Franceza (r2)

Obiect: excluderea fiului petentului de la o activitate extracurriculara (excursie); de
asemenea, a fost |asat sa stea singur in banca, pe considerentul ca tatal elevului a Tnaintat
si alte petitii Consiliului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul petentului
1. ...,

Numele si sediul reclamatului
2. Scoala Generala
3. ...- prof. Ib. Franceza

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul sesizeaza faptul ca fiul acestuia a fost exclus de la o activitate
extracurriculara, mai precis o excursie la Vatra Dornei pe o durata de 3 zile pe motiv ca nu
ar mai fi fost locuri.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 29.03.2018 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). (filele 5-7 din dosar)

7. La audierea din 29.03.2018 partile nu s-au prezentat.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1079/27.02.20181-3 (filele 1-3 din dosar)
petentul sesizeaza faptul ca fiul acestuia, elev in clasa a VIII -a la Scoala Generala , nu a
mers in excursia organizata de catre r2 pe motiv ca nu ar mai fi fost locuri.

9. Petentul sustine faptul ca a aflat de la fiul sdu ca d.na diriginta impreuna cu sefa
comitetului de parinti organizeaza o activitate extracurriculara, mai precis o excursie la
Vatra Dornei pe o durata de 3 zile.

10. Tn data de 29.01.2018 petentul a dorit s& primeasca mai multe detalii cu privire la
excursie de la sefa comitetului de parinti, rugandu - si fiul s& comunice numarul de telefon
al acestuia sefei comitetului de parinti, pentru a fi sunat. Deoarece nu a fost sunat, petentul
a Tnmanat banii fiului sau pentru a plati excursia la colega de clasa care strangea banii,
insa aceasta a refuzat pe motiv ca doamna dirigintd a spus ca nu mai sunt locuri si pentru
fiul petentului.

11. in data de 31.01.2018 petentul s-a prezentat la conducerea scolii pentru a discuta
situatia care I-a nemultumit cu privire la faptul ca fiul acestuia nu poate merge in excursie.
Directorul scolii a invitat-o pe r2 (diriginta minorului) la o discutie in vederea clarificarii
situatiei create. Doamna diriginta a precizat faptul ca nu mai sunt locuri libere. Petentul a
sunat la pensiunea unde urma sa fie cazati elevii, a intrebat daca mai sunt locuri si a primit
confirmarea ca abia peste doua zile urmeaza sa i se comunice numarul exact de elevi care
vor participa la aceasta excursie.

12. Petentul considera ca r2 - diriginta a elevului nu a vrut sa il ia in excursie deoarece
are ura personala pe elevul in cauza, motivat de faptul ca petentul mai are pe rolul
Consiliului un alt dosar in curs de solutionare.

De asemenea, sustine faptul ca la inceputul semestrului Il fiul sdu a fost lasat singur
in banca. Sustine faptul ca impotriva acestuia s-a pornit o ura si o prigoana incepand de
anul trecut cand a avut loc faptele sesizate la CNCD.

13. Prin adresa nr. 1766 din 28.05.2018 si adresa nr. 1785 din 29.03.2018 petentul a
transmis Tnscrisuri (filele 9-46 din dosar).

14. Prin concluziile scrise petentul a transmis urmatoarele inscrisuri (filele 116-153 din
dosar):

- acordul cadru cu parintji

- atributiile si responsabilitatile dirigintelui

- cod etica

- copie dupa citatie

- extras legi

- H.G. 26 din 2017

- ordinul 3637 privind organizarea excursiei
- precizari dosar 123 din 2018

- statutul elevului pag.1.jpg Itf
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- statutul elevului pag. 2 001.jpg Hi
- statutul elevului pag.3.jpg
- transcrieri proba audio

15. Prin adresa nr. 1869 din 02.04.2018, dupa citarea partilor, petentul a indicat si alte
parti reclamate pe langa cele indicate initial. (filele154-158 din dosar)

De asemenea, a transmis transcrierea discutiei telefonice dintre doamna director si
acesta.

16. Prin adresa nr. 965 din 26.02.2019, petentul a solicitat respingerea declaratiilor de
martor, filele 53, 91, 55, 67, 70, 71, 73, 74, 78-81, 88, 89 motivat de faptul ca nu ar avea
leg&tura cu obiectul dosarului. in anex& a depus in copie procesul verbal de sanctionare a
fiului sdu in care a participat si domnul . (ruda si coleg de catedra cu r1, diriginta a
minorului), precum si copia sentintei in care i s-a dat castig de cauza cu privire la scaderea
notei la purtare a fiului acestuia, printscreen-ul discutiei minorului cu colega care strangea
banii pentru excursie. (filele 226-235 din dosar)

17. Prin adresa nr. 1044 din data de 01.03.2019 petentul a reiterat aspectele aratate
prin adresa nr. 965 din 26.02.2019.

18. Prin adresa nr. 1178 din 08.03.2019 petentul isi sustine petitia si isi arata
nemultumirea fatad de modul de organizare a excursiei prin lipsa de informare a parintilor
printr-o sedinta (filele 237-260 din dosar).

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile R2, ..

19. Prin adresa nr. 1785 din 29.03.2018, reclamata a transmis inscrisuri, respectiv:

- 3 declaratii de martor (filele 48-49 respectiv 74-76 din dosar)

- adresa raspuns de la Inspectoratul de Politie Judetean Botosani (fila 51 din dosar)

- transcript-ul sms-urilor dintre fiul petentului si colega de claséa care strangea banii pentru
excursie (30 ianuarie), (fila 53 din dosar)

- e-mail-ul mamei minorului din 04.12.2017 (fila 55)

- copia cererii adresate prim-procurorului de catre reclamata (fila 67-68 din dosar)

- scrisori de multumire si recunostinta adresate de catre elevi pentru doamna diriginta (r2),
(filele 70-74 din dosar)

- adresa r2 catre Inspectoratul General al Inspectoratului Scolar Judetean Botosani (filele
78-83)
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Sustinerea Liceului Pedagogic ,,”

Prin punctul de vedere exprimat in scris de catre R1 (filele 85-91) se arata
urmatoarele:

20. La clasa a Vlll-a , cu un efectiv de 32 de elevi, s-a organizat si desfasurat o
excursie la Vatra-Dornei in perioada 02-04 februarie 2018. Aceasta excursie s-a facut la
propunerea elevilor clasei si a parintilor acestora, doamna diriginta (r2) fiind insofitor al
elevilor.

21. De organizarea efectiva a excursiei, adica inscrierea elevilor, rezervarea
spatiului de cazare, rezervarea mijlocului de transport, strangerea banilor etc., s-a ocupat
doamna , mama a elevei din clasa a Vlll-a si presedinta a Comitetului de parinti ai elevilor
clasei. Conform art. 179 alin. b) din ROFUIP emis prin OM.ENCS 5079/31.08.2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Comitetul de parinti poate sustine organizarea si
desfasurarea de activitati educative extrascolare la nivelul clasei si al unitatii de
invatamant.

22. Din discutjile cu presedinta Comitetului de parinti ai elevilor clasei, cu doamna
diriginta si cu elevi ai clasei a VllI-a , a constatat urmatoarele:

- excursia a fost anuntata in jurul datei de 15 ianuarie 2018, cand elevii s-au intors din
vacanta de iarna;

- afost stabilit un termen pentru colectarea banilor aferenti excursiei, si anume 29.01.2018;

- ocuparea unui loc in excursie a fost conditionata de aducerea unui avans pana la data de
29.01.2018.

- toate informatiile legate de excursie au fost comunicate verbal in clasa si pe grupul de
facebook al clasei.

23. Pe data de 30.01.2018, in cursul diminetji, doamna diriginta a venit la cabinetul
directorului cu dosarul excursiei spre aprobare. A studiat dosarul si a aprobat excursia,
conform art. 6, alin. €) din OMENCS nr. 3637/12.04.2016. Mentioneaza ca dosarul era bine
intocmit, iar in tabelul cu elevii participanti erau 18 inscrigi. Fiul petentului nu era inscris in
acel tabel.

24. Pe data de 31.01.2018, pe la orele 11.00, petentul a venit in birou si, foarte
revoltat si nervos, a intrebat ,daca este normal ca fiul sdu sa nu fie luat in excursie de caétre
doamna diriginta (r2)". Vazand ca nu raspunde repede, a mai intrebat daca stie ca are loc
0 excursie la clasa a Vlll-a . A raspuns afirmativ si ca a aprobat aceasta excursie in ziua
precedenta.

25. Contrar celor declarate de petent, nu aceasta a intocmit dosarul excursiei, ,fisele
necesare excursiei", nu a ,desemnat-o" si ,responsabilizat-o" pe diriginta clasei ca
insotitor al elevilor in excursie, ci doar a dat acordul conducerii unitatii de invatamant,
conform art. 6, alin. e) din OMENCS nr. 3637/12.04.2016.

26. La momentul respectiv privind desfagurarea acestei excursii (30.01.2018) nu i s-
a adus la cunostinta ca fiul petentului si nici un alt elev al clasei dintre cei 14 neparticipanti,
ar dori sa mearga in excursie si nu ar fi posibil acest lucru din lipsa de locuri.
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Afirmatia ca fiul petentului ar fi adus in ziua de 29.01.2018 sau mai devreme de
30.01.2018, banii pentru excursie pentru a-i inméana colegei sale este falsa, conform celor
declarate de eleva. Tot aceasta afirma ca fiul petentului nu si-a manifestat in nici un
moment intentia sau dorinta de a merge in excursie, fata de colegi sau fata de doamna
diriginta. Mai adauga ca, la nivelul clasei, s-au organizat multe excursii de-a lungul ciclului
gimnagzial, chiar si de 2-3 ori intr-un an scolar, fiul petentului neparticipand la nici una dintre
ele pentru ca nu si-a manifestat dorinta si intentia de a merge.

Tn sustinerea celor spuse mai sus, ataseaza copia dosarului excursiei si copia unei
conversatii de pe grupul Facebook al clasei, din data de 31.01.2018, cand, in dupa-amiaza
acelei zile, fiul petentului o ruga pe colega acestuia ca mama ei sa vorbeasca la telefon cu
tatal lui pentru a-1 1asa in excursie. Deci, la data cand a semnat acordul pentru excursie din
dosarul cu lista participantilor, nu a existat nici macar intentia parintelui petentului sa-gi
lase fiul Tn excursie si, mai mult, nu ar fi avut cum sa-i fi dat bani de excursie cu o zi inainte
pentru a-i aduce la scoala.

Revenind la vizita petentului la scoala, dupa ce a afirmat ca este la curent cu aceasta
excursie, a chemat-o pe diriginta clasei sa-i dea explicatii petentului pentru neparticiparea
fiului sau la aceasta activitate extragcolara. Diriginta clasei a venit si a fost asaltata cu mai
multe intrebari. In legatura cu excursia, a raspuns ca de organizarea efectiva a excursiei
s-au ocupat parintii elevilor.

27. Referitor la convorbirea telefonica pe care a declarat petentul ca a avut-o cu
patroana pensiunii unde au fost cazati elevii, stie de la doamna diriginta ca a avut loc, dar
continutul acestei convorbiri este cu totul altul, patroana pensiunii confirmand doar ca vine
un grup de elevi de la Botosani, fara celelalte detalii invocate de catre petent.

28. In legatura cu alta afirmatie a petentului, declara ca, dupa cele spuse de doamna
diriginta, elevul a solicitat verbal doamnei diriginte sa-l mute din banca, de langa fiul
petentului si nu asa cum afirma acesta din urma ca ar fi facut-o doamna diriginta din propria
initiativa "cu scopul vadit de a-i face rau gi a-l umili".

in calitate de reprezentant legal al Liceului Pedagogic ,", declard c& nu exista in
acest caz nicio forma de discriminare, intimidare, umilinta, razbunare, ura personala
asupra elevului si a familiei acestuia din partea scolii sau a personalului ei.

Elevul face parte din colectivul acestei clase din clasa | si, pana la sfarsitul anului
scolar trecut, nu au existat nici un fel de probleme pe care sa le semnaleze familia scolii
sau invers.

Scoala si tot personalul ei manifesta un comportament corect si echidistant fata de
toti beneficiarii directi si indirecti ai educatiei, in mod egal, nediscriminatoriu. Liceul
Pedagogic.. dezvolta elevilor sai valori morale, bazate pe respect, integritate, demnitate si
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toleranta care vor fundamenta evolutia lor atat din punct de vedere profesional, cat si
social.

Liceul Pedagogic ,"este institutia de invatamant cu cea mai mare populatie scolara
din judet (peste 1550 elevi) si un numar de peste 130 de salariati - personal didactic,
didactic auxiliar si nedidactic. Institutia scolarizeaza elevi la toate nivelurile (prescolar,
primar, gimnazial si liceal, filiere vocationala si teoretica). Functioneaza in doua schimburi,
program scolar 8.00-20.00.

29. Arata cu date sintetizate in tabelele de mai jos care prezinta toate petitiile,
solicitarile, nemuliumirile adresate de petent directorului scolii si/sau Consiliului de
Administratie, din iunie 2017 pana in prezent. De asemenea, prezinta si raspunsurile
documentate pe care le-a primit petentul de fiecare data, din partea directorului scolii si/sau
Consiliului de Administratie, in termen legal si in urma unor cercetari bine facute, corecte

si conforme cu legislatia scolara in vigoare.

Nr.crt.

Nr. petitie

Raspuns

2364/15.06.2017

2640/04.07.2017

2384/19.06.2017

2640/04.07.2017

2983/25.08.2017

3544/15.09.2017

3343/1 1.09.2017

3903/27.09.2017

3344/11.09.2017

3904/27.09.2017

3583/18.09.2017

3905/27.09.2017

4469/13.10.2017

5013/15.11.2017

4720/17.10.2017

5013/15.11.2017

4721/17.10.2017

5013/15.11.2017

4722/17.10.2017

5013/15.11.2017

4723/17.10.2017

5013/15.11.2017

4891/31.10.2017

5013/15.11.2017

4892/31.10.2017

5013/15.11.2017

4957/07.11.2017

5013/15.11.2017

4958/07.11.2017

5013/15.11.2017

5196/11.12.2017

5200/11.12.2017

7/08.01.2018

361/08.02.2018

368/09.02.2018

503/22.02.2018
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19. 369/09.02.2018 503/22.02.2018
20. 370/09.02.2018 503/22.02.2018
21. 371/09.02.2018 503/22.02.2018
22. 615/06.03.2018 967/27.03.2018
23. 616/06.03.2018 967/27.03.2018
24, Fisa de audienta / 09.03.201980/28.03.2018

Mentioneaza ca cea mai mare parte a petitillor adresate directorului scolii si/sau
Consiliului de Administratie au fost aduse la secretariatul unitatii in format letric, nu in plic,
de catre fiul mai mare al petentului, elev minor in clasa a Xl-a tot in aceeasi scoala.

Adauga si alte date referitoare la raspunsurile pe care le-a dat si altor institutii, tot in
legatura cu solicitarile si nemultumirile adresate acestora de catre petent.

Institutia

Raspuns

Inspectoratul Scolar Judetean Botosani

2732/10.07.2017

Inspectoratul Scolar Judetean Botosani

2854/03.08.2017

Serviciul de Investigatii Criminale din cadrul IPJ Botosani

2852/03.08.2017

Serviciul de Investigatii Criminale din cadrul IPJ Botosani

3033/31.08.2017

Tribunalul Botogani, sectia Il civila, de contencios administrativ si

Proces pe rol

fiscal

Avocatul Poporului 4172/02.10.2017

Inspectoratul Scolar Judetean Botosani 5081/22.11.2017

Inspectoratul Scolar Judetean Botosani 458/20.02.2018

Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii Prezentul document

Inspectoratul Scolar Judetean Botosani In curs de raspuns

Inspectoratul Scolar Judetean Botosani in curs de raspuns

Continutul acestor petitii adresate scolii si celorlalte institutii este in cea mai mare
parte repetitiv, tendentios, amenintator si depasind de multe ori limitele legalitatii.

Mai adauga si faptul ca este foarte des interpelatd la scoald i sunata prin
secretariatul scolii de catre petent, toate convorbirile telefonice si conversatiile fata in fata
fiind Tnregistrate de acesta, fara permisiunea acesteia, transcrise trunchiat si trimise catre
institutii ca probe a unor acuzatii pe care i le aduce.

Raspunsul corect si prompt la solicitarile petentului a necesitat convocarea speciala
a unor luari de declaratii, sedinte cu parintii, sedinte ale Consiliului de Administratie si
parcurgerea altor demersuri procedurale conforme legislatiei.

Fara nicio urma de subiectivism, poate afirma, in numele institutiei a carei
reprezentant legal este, ca scoala si personalul scolii au fost intotdeauna deschise la dialog
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constructiv, conciliant spre rezolvarea corecta a solicitarilor petentului si ca nu a existat
niciodata din partea scolii si a profesorilor ura, discriminare, razbunare, comportament
deplasat impotriva petentului sau a fiului sau.

Din iunie 2017 pana in prezent, directiunea scolii, Consiliul de Administratie, doamna
diriginta (r2) sunt implicati intr-o adevarata campanie de harfuire psihica si abuzare a
timpului profesional din partea petentului, timp alocat rezolvarii tuturor problemelor
dumnealui, in detrimentul multiplelor probleme ale gcolii.

La punctul de vedere a anexat inscrisuri (filele 91-116 din dosar).

30. Prin concluziile scrise, rl - director al Liceului Pedagogic ,,” Botosani, arata
urmatoarele aspecte:

Din discutiile cu eleva ..., mama acesteia si doamna diriginta a formulat urmatoarele
concluzii (filele 205-206 din dosar):

- nu exista nici o dovada ca fiul petentului, din clasa a Vlll-a, a adus in data de
30.01.2018 banii pentru excursie. Eleva care strangea banii a declarat ca fiul petentului
nu i-a dat bani pentru excursie, in nici un moment. Elevul a mers in excursie pe locul
sau, nu n picioare, la data de 30.01.2018 (marti) acesta fiind inscris pe lista
participantilor, lista ce se afla in dosarul cu documentatia excursiei.

Doamna diriginta nu a mers cu masina personala in excursie, ci cu autocarul cu
elevi, fiind cazata in aceeasi cladire cu elevii clasei a Vlll-a.

31. Toate informatiile privitoare la excursie s-au dat deschis Tn clasa/grupul
Facebook al clasei, intre elevi gi diriginta, intre elevi si presedinta comitetului de parinti
(mama elevei care strangea banii pentru excursie) si intre elevi. Nimeni si nimic nu i-au
ingradit elevului si familiei acestuia posibilitatea de a se informa despre excursie.
Referitor la intocmirea dosarului pentru excursie, intareste faptul de nu directorul adjunct
al scolii (r1), Dosarul a fost intocmit de diriginta clasei, r2, care a insofit grupul de elevi
ai clasei a Vlll-a, r1 doar I-a avizat, excursia primind aprobarea conducerii unitatii de
invatamant de unde provin elevii, conform OMENCS 3637/ 12.04.2016. La data de
30.01.2018, cand a aprobat aceasta excursie, dosarul era complet cu toata documentatia
necesara aprobarii unei astfel de activitati extrascolare. Conform aceluiasi Ordin de
ministru, excursia nu trebuia sa aiba aprobarea/avizarea Inspectoratului $Scolar Judetean
Botosani. Mai adauga ca toate convorbirile doamnei director cu petentul, atat face to face
cat si cele telefonice, sunt inregistrate de acesta, fara permisiunea rl, desi de fiecare
data isi exprima dezaprobarea de a o inregistra.

V. Motivele de fapt si de drept

32. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
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National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in condifile in care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

33. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

34. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

35. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
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diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

36. in ceea ce priveste aspectele sesizate si anume, faptul ca& minorul nu a fost luat
in excursie pentru ca tatal acestuia a tnaintat de-a lungul timpului mai multe sesizari la
diferite institutii printre care si CNCD-ul, Colegiul director este de opinie ca refuzul nu a
constat in faptul ca petentul a inaintat mai multe sesizari la diferite institutii, motivul real
al refuzului a constat in faptul ca minorul si-a exprimat dorinta dupa termenul stabilit si
pus in discutie in clasd de catre doamna diriginta. Ultima zi in care ar fi trebuit sa
plateasca un avans a fost de 29.01.2018, asa cum reiese din documentele din dosar, iar
dorinta minorului de a merge in excursie a fost exprimata in data de 30 ianuarie, data la
care deja erau dosarele intocmite de catre diriginte si semnate de catre director. Toate
informatiile privitoare la excursie s-au comunicat deschis in clasa/grupul Facebook al
clasei, intre elevi si diriginta, Tntre elevi si presedinta comitetului de parinti (mama elevei
care strangea banii pentru excursie) si intre elevi.

37. Fata de cele de mai sus, Colegiul director este de opinie ca nu exista o legatura
de cauzalitate intre criteriul invocat de petent (a inaintat sesizari impotriva unitatii scolare)
si faptele sesizate (refuzul organizatorului/conducerii unitatii scolare de a-I lua pe minor in
excursie) potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriu invocat si fapta sesizata.

38. In ceea ce priveste faptul c& minorul a stat singur in bancé, din documentele
existente la dosarul cauzei reiese faptul ca, nu dirigintele a fost cel care a dispus, ci colegul
minorului si-a exprimat dorinta de a sta intr-o alta banca. Astfel, Colegiul director este de
opinie ca minorului nu i s-a incalcat dreptul la educatie potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 republicata.

39. De asemenea, in ceea ce priveste completarea petitiei prin adresa nr. 1869 din
02.04.2018, Colegiul director este de opinie ca aceste fapte nu mai pot fi analizate
deoarece au fost depuse ulterior termenului de audieri, acestea urmand a se clasa potrivit
art. 11 alin. (2) Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere pana la primul termen
de audiere, sub sanctiunea decaderii.

40. Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu constituie fapte de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si
anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta sesizata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale

membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin.
1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata);

2. cu privire la completarea cu noi capete de cerere dupa termenul de audieri, acestea

se claseaza potrivit art. 11 alin. (2) din O.G.nr.137/2000 republicata;
3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 09.05.2019

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu
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