| CONSILIUL NATIONAL PENTRU — e

COMBATEREA DISCRIMINARII .
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romania2019.eu

Presedinfia Romdaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA NR. 257
din 16.04.2019

Dosar nr.: 364/2018

Petitia nr.: 2927 din data de 16.05.2018
Petent: ..

Reclamat: Ministerul Educatiei Nationale

Obiect: prevederile legii 85/2016 privind plata diferentelor salariale cuvenite
personalului didactic din Tnvataméntul de stat, pentru perioada octombrie 2008 -13 mai
2011

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Ministerul Educatiei Nationale .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin petitia inregistrata cu nr. 2927 din data de 16.05.2018, petentul isi exprima
nemultumirea privind Legea nr. 85/2016 prin care sunt reglementate diferentele salariale
cuvenite personalului didactic din invataméantul de stat pentru perioada octombrie 2008-
13 mai 2011.

I1l. Procedura de citare

4. Prin adresa nr. 2927 din 04.06.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 3448
din 04.06.2018 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu din
19.06.2018 (filele 17-21).

La audieri partile reclamate nu s-au prezentat. Prin citatie a fost invocata exceptia
de necompetenta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata.

Prin adresa nr. 3940 din 18.06.2018 Ministerul Educatiei Nationale a comunicat
punctul sau de vedere. Prin adresa nr. 4080 din 25.06.2018 punctul de vedere a fost
inaintat petentului dandu-i-se termen pentru concluzii scrise.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5. Prin petitia inregistrata cu nr. 2927 din data de 16.05.2018, petentul isi exprima
nemultumirea cu privire la prevederile Legii nr. 85/2016 prin care sunt reglementate
diferentele salariale cuvenite personalului didactic din fnvataméantul de stat pentru
perioada octombrie 2008 -13 mai 2011.

Potrivit art. 2 al legii, aceasta plata trebuie sa se faca intr-o perioada de 5 ani, in
transe de 5%, 10%, 25%, 35%.

Conform art. 3, pentru personalul didactic pensionat care este indreptatit sa
primeasca diferente salariale pentru perioada prevazuta la art. 2, plata acestora se face
intr-o singura transa, iar pentru personalul didactic care se pensioneaza dupa data intrarii
in vigoare a prezentei legi, plata diferentelor salariale se face esalonat, astfel incat sa fie
incheiata cel mai tarziu la data pensionarii.

Sustinerile partii reclamate

6. Prin adresa nr. 3.940/18.06.2018 (filele 17-21 la dosar), Ministerul Educatiei
Nationale prin reprezentant a invocat exceptia de necompetentd a Consiiliului potrivit
Deciziei nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale.

Se precizeaza faptul ca, CNCD nu are competenta de a decide din punct de vedere
legal modul de aplicare a Legii nr. 85/2016, aceasta lege avand caracter de act normativ
si este supusa controlului de legalitate exercitat de catre instantele de contencios
administrativ competente, conform art. 1 alin.1 din Legea nr. 554/2004.

7. Totodata, a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive potrivit art. 32 din
Noul Cod de Procedura civila care prevede in mod expres conditile de exercitare a
actiunii civile, respectiv: capacitatea procesuald, calitatea procesuala, formularea unei
pretentii si interesul.

V. Motivele de fapt si de drept

8. in fapt, Colegiul director constatd c& petentul reclama ca fiind discriminatorii
prevederile Legii 85/2016 privind plata diferentelor salariale cuvenite personalului didactic
din invatamantul de stat pentru perioada octombrie 2008-13 mai 2011.

9. in drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai
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asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

10. Referitor la exceptia de necompetenta a C.N.C.D., invocata din oficiu, Colegiul
director urmeaza a respinge exceptia invocata pe motiv ca in speta sunt sesizare aspecte
care sunt cuprinse in prevederile Legii nr. 85/2018. Din acest motiv, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia de necompetentd a CNCD invocata de catre Ministerul
Educatiei Nationale prin adresa nr. 3940 din 18.06.2018, aratadnd ca o eventuala
constatare a unei fapte de discriminare ar afecta norme juridice cu caracter de lege,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008. Emite un punct de vedere
privind obiectul petitiei, conform deciziilor instantelor judecatoresti in domeniu.

Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste
urmatoarele:

,~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii i restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analizéd a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis
al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile
si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelagi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscrimindrii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in
ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum
s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanté
prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor
art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu
privire la situatiile discriminatorii ce izvordasc din continutul actelor normative, Curtea
observa totusi cé dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul
mai multor hotarari prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor
prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin
care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizérilor avand ca obiect masurile
legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar,
masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de hotararile emise de
aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constata cd, in vederea indeplinirii rolului séu de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului
in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens, acest
organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i igi poate exprima
opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscrimindarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care
le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii
ce Tsi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea
ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor
alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o
atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative gi instituirea
aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul
de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putdnd fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandéari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, aga cum s-a retinut $i mai
sus, cd, in practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”

11. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare
privind obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art. 18
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si
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controlul respectérii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si
in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii.”

12. Avand in vedere cele mai sus aratate precum si ordinea analizarilor exceptiilor,
Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei face de prisos analizarea
exceptiilor invocate de catre partea reclamata precum si a fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd invocatd de catre Ministerul Educatiei
Nationale privind normele juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 997/2008;

2. Emiterea unui punct de vedere;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
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DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii: 15.05.2019
Redactat si motivat: P.C.S. si V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Punct de vedere

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera urmatoarele definitii pentru
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.
[...]
(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevéazute la
alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.
(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatad de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.
Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept

« fara sa existe o justificare obiectiva.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiazéd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectivd sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001)
situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati determina solutii
diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta
solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,,Principiul egalitatii
in drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul
juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).
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Colegiul director retine ca petentul este nemultumit de prevederile Legii nr.
85/2016 prin care sunt reglementate diferentele salariale cuvenite personalului didactic
din invatamantul de stat pentru perioada octombrie 2008-13 mai 20118.

Potrivit art.2 al legii, aceasta plata trebuie sa se faca intr-o perioada de 5 ani, in
transe de 5%, 10%, 25%, 35%.

Conform art. 3, pentru personalul didactic pensionat care este indreptatit sa
primeasca diferente salariale pentru perioada prevazuta la art. 2, plata acestora se face
intr-o singura transa, iar pentru personalul didactic care se pensioneaza dupa data intrarii
in vigoare a prezentei legi, plata diferentelor salariale se face esalonat, astfel incat sa fie
incheiata cel mai tarziu la data pensionarii.

Pentru a putea vorbi de existenta unor fapte de discriminare, trebuie sa avem in
vedere prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care instituie
cu titlu de conditie, necesitatea ca persoanele care se considera discriminate sa se afle
in situatii comparabile cu cele la care se raporteaza.

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri
sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situati comparabile.”).
Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul invocat ca fiind restrans sau inlaturat.

Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine incidenta
art.1 alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata, in fapt neexistand o situatie
comparabila.

in consecintd, Colegiul director considerd cd in prezenta cauzd existd o
justificare obiectiva, fiind aratat ca, in conditiile legii, cadrele didactice care au iesit la
pensie primesc plata diferentelor salariale intr-o singura transa, iar personalul didactic
care se pensioneaza dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi, plata diferentelor
salariale se face esalonat, astfel incat sa fie incheiata cel mai tarziu la data pensionarii.

Colegiul director constata ca petentul nu se afla in situatie similara cu celelalte
categorii de persoane mentionate de acesta in cuprinsul sesizarii i, prin urmare, nu
exista o situatie de diferentiere intre situatii analoage, conform celor aratate la punctele
de mai sus.

In conformitate cu preverile art. 18 din O.G. nr. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii poate emite puncte de vedere prin care isi exprima opinia, in
calitate de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in legatura cu
dispozitiile din cuprinsul actelor normative sau administrative, care contravin principiului
nediscriminarii, putand emite in acest sens recomandari, cu caracter de indrumare, fara
forta juridica obligatorie si fara a putea aplica sanctiuni contraventionale.

Asztalos Csaba Ferenc Popa Claudia Popa
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Presedinte Membru Colegiu director
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