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COMBATEREA DISCRIMINARII N
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA rormaniaz01?.eu

Presedinfia Romdaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA nr. 255
din 16.04.2019

Dosar nr.: 360/2018

Petitia nr.: 2874/16.05.2018
Petent: ...

Reclamati: ..., ..., ..., ooy ey ooy oo

Obiect: revocarea din functie pe criteriul politic.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1. ... cu domiciliul Tn

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

2. ... cu domiciliul procedural la Ministerul Finantelor Publice din str. Apolodor 17, sector
5, Bucuresti

3. ... cu domiciliul in

4. ... cu domiciliul in

5. ... cu domiciliul in

6. ... cu domiciliul in

7. ...cu domiciliul in

8. ... cu domiciliul in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

9. Petentul sesizeaza CNCD cu privire la modalitatea discriminatorie in care a fost
emisa Decizia nr. 16/14.07.2017 de revocare din functia de Director general al Fondului
National de Garantare a Creditelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii S.A — I.F.N., pe
criteriul politic, in sensul ca nu este membru de partid, PSD sau ALDE.

lll. Procedura de citare

10. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
partile au fost citate pentru data de 02.07.2018.

11.Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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12. Petentul, in calitate de Director general al Fondului National de Garantare a
Creditelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii S.A — I.F.N. reclama modalitatea in care a
fost emisa Decizia de revocare din functie nr. 16/14.07.2017.

In acest sens, petentul sustine ca, in data de 13.07.2017, orele 16,00-17,00, a fost in
biroul ministrului ...si acesta i-a spus “Béanuiesc cé de aia ai venit sa discutam ce faci tu
pe subiectul asta dar banuiesc ca ai discutat cu colegii... Ai doua probleme: unu in
momentul de fata inteleg ca tu nu nu mai ai niciun fel de sustinere politica, sau cel
putin asa am eu informatii, si doi e o discutie pe care a avut-o d/ Viorel Stefan cu tine
acum o luna legata de prelungirea acestui termen,........ “ ’si inteleg c& la momentul
respectiv el ti-a zis foarte clar cd mai stai o luna de zile dupé care incetam relatiile din
punctul asta de vedere si gasim o altd solutie si v-ati inteles asupra acestui subiect”.
(minutul 5 din inregistrarea nr. 5).

Petentul arata ca la aceasta discutie a participat si dna ..., membru in CA, presedinte al
Comitetului de nominalizare si remunerare.

De asemenea, petentul sustine ca |-a intrebat pe ministru care este solutia legala pe
care o propune, iar acesta i-a raspuns :“Solutia pe care o propun eu in momentul de
fata, si care cum sé& zic eu exista sau nu exista, este sa faci pasul in afara pentru ca
oricum daca nu-I faci iti spun ca ti se va revoca mandatul unilateral” (minutul 12,50
din inregistrarea nr. 5)

Petentul sustine ca a incercat sa-i explice reclamatului ca nu poate renunta pur si
simplu la mandat, intrucat mai sunt 3 luni pana la expirarea acestuia, si-a adus familia
din Constanta la Bucuresti, copiii au schimbat scoala si nu este asa de usor sa ramai “in
aer”, insa a fost in zadar.

La precizarea facuta de petent, ca nu are cum sa elibereze postul fara notificarea BNR,
notificare ce se face in termenul legal de 30 de zile, reclamatul i-a raspuns ca “...(...)
este de ieri Director Genral al FNGCIMM SA IFN”. Petentul i-a explicat ca este imposibil
deoarece el nu a fost revocat din functie, mandatul sau este inca in vigoare, iar
reclamatul i-a spus ca trebuie sa inteleaga ca asa functioneaza lucrurile pe plan politic.
De asemenea, reclamatul il sfatuieste sa ia legatura cu dl. Dragnea, sau sa vorbeasca
domnul Tariceanu cu el, si daca el ii zice ...nu-/ schimbati sau mai stafi...altfel nu are
nicio sansa din punctul sau de vedere.

intr-un final s-a ajuns la un consens, respectiv sa fie numit director general adjunct cu
demisia in alb la domnul ministru si dupa o perioada de timp daca dl Dragnea va
purunci ...sau cine porunceste sa-| dea afara, sa ramana pe drumuri.

13. De asemenea, petentul reda stenogramele sedintelor CA din care reies discutii
legate de inlocuirea petentului cu dl ..., fara ca petentului sa-i inceteze mandatul:

‘La aproximativ 30 de minute de discutie a venit si dna. ..., membru CA, pregedinte al
Comitetului de nominalizare gi remunerare. Domnul Ministru pur si simplu a certat-o pe
motivul ca au avut ieri o discutie cu ei si ca nu au facut nimc in sensul &sta.

Dénsa a spus ca astazi la 17.30, adica cu 40 de minute inainte, se face sedinta de CA
la sediul Ministerului (cu toate ca legea precizeaza clar ca sedintele se fac la sediul
FNGCIMM SA IFN). Am subliniat ca eu in calitate de membru CA si director general nu
am fost convocat, dansul ii spune doamnei ...ca: ieri am avut o discutie cu voi in care
am stabilit ca purtati o discutie si cu domnul ...si ldmurim situatia, iar domnul ...spune ca
dvs. i-ati zis s& vina sa discute cu mine... de ce? Dansa afirmé c& au convocat CA
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pentru azi la ora 17.30 la sediul MF si c& au confirmat prezenta doar cei din MFP
respectiv ..., ...si .... Am insistat aratandu-le casuta de email de serviciu c& nu a fost
trimis nici o convocare si am precizat ca nu au cvorum deoarece eu Si celelalte dou&
memebre CA, respectiv ...si .. nu am fost convocate.

DOMNUL MINISTRU...E GRAOSA.)
(Inregistrarea nr. 1)
... §tii ceva, de chestia aia? (aratandu - mi biletelu)

general? Pai cum sa faca ordin??
... painu ...CA...si ... a zis ca este numai prin Ordin,., nu AGA decide ci CA

icoana pentru tine una pentru ...si una pentru ala...pe tine ... te a chemat?

... nu...au venit baietii...zice ...... du-i lu loana sa vezi ce poate face. ......: deci, .. poate
sé& sune si Obama , eu am un contract... sa astepte 3 luni...

.... NU STIU CE SA SCRIU,,SINCER DE AIA TE AM CHEMAT, EU

NU STIU CE SA SCRIU, SAU NOI ....CA SA TE DAM JOS (MIN34)

NANCU...: PAI CUM SA MA DAI JOS?PE CE?

... PE CE???

SPUNA CA I-A ZIS LUI MINISTRU SA NE DEA JOS...S-AU DUS IAR EU TREBUIE SA
MA APAR..TIN LA TINE TIN LA GHIZDI, TIN LA FETELE ALEA DOUA. PAI ALEA O
SA VOTEZE CE? EPUNEREA IN APLICARE...

....LEGEA SPUNE CAC.A....

CAND iMI EXPIRA..TU MA DAI AFARA...SI EU TREBUIE SA MA APAR.
INREGISTRAREA NR 2

... CU .. M-AM VAZUT, AM_FOST ODATA LA .. .., ERA .. .,.DECI STIE CA. MAI
FRECVENTEZ PE ACOLO.

ajunge ma ? sa le fie rugine.. .nu stiu .. .
.... PALASTA E PROBLEMA CA NU SEMNEAZA EL (min 2.00)

: DECI E VORBA PE PROFESIONALISM SI EU NU POT SA-L PUN. ESTE O
LICHEA, ESTE O LICHEA OMUL ASTAEL (MIN 2.8)...............

Sustinerile reclamatilor
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14. Reclamatii, dl. ..., dna ... ... ,d. ..., dl.. . dna. .. .. sustin ca petentul invoca
savarsirea unei contraventii prevazuta de OG nr. 137/2000 republicata, pe criteriul
politic, insa fara a detalia modul in care s-a produs instigarea |la ura rasiala si nationala.
Singurul aspect invocat de petent este revocarea din functie prin Decizia nr.
16/14.07.2017, decizie care face obiectul cauzei aflate pe rolul Tribunalului Bucuresti,
Sectia civila.

15. De asemenea, reclamatii sustin ca petentul solicitd CNCD sa se pronunte cu privire
la legalitatea deciziei mentionata anterior si a operaratiunilor care au stat la baza
emiterii acestora, aspecte care nu intréa in competenta Consiliului ci competenta
revine doar instantei de judecata.

16. Nu in ultimul rénd, dl ...aratd ca spatiul aferent cabinetului ministrului finantelor
publice este inclus in zona de securitate clasa |, zona fiind marcata vizual la intrare,
vizibila de pe holul central de la et. |, care contine afise pe usile de la intrare indicatoare
de tip banda, si care atentioneaza persoana cu privire la interzicerea accesului cu
telefoane, aparate foto, aparate de filmat, inregistrari audio.

Astfel, reclamatul sustine ca petentul nu a facut dovada cu privire la modul in care a
intrat in posesia stenogramelor redate in petitie si solicitd ca probatoriul depus in
prezenta speta sa nu fie luat in considerare la analiza dosarului si solutia adoptata.

V. Motivele de fapt si de drept
17. Pe cale de exceptie, Colegiul director va analiza cele doua exceptii invocate de
reclamati, respectiv:

- necompetenta CNCD 1in raport de obiectul plangerii, respectiv decizia de

revocare din functie nr. 16/14.07.2017, in opinia acestora

- inadmisibilitatea probelor depuse de petent
in ceea ce priveste exceptia de necompetentd a Consiliului, Colegiul director retine ca
petentul nu solicita CNCD sa se pronunte cu privire la legalitatea deciziei de revocare
din functie, ci sa analizeze modalitatea prin care a fost revocat, motivul care a dus la
revocarea sa din functie, respectiv motivul pentru care s-a emis Decizia in cauza. Mai
cu seama, faptul ca nu mai are sustinere politica, nu este membru PSD sau ALDE. Cu
privire la legaliatea ori ilegaliatea deciziei de revocare din functie, petentul a actionat in
instanta de judecata competenta si legal consituita (vezi grefa instantei la dosar).
De asemenea, Colegiul director retine ca petentul a folosit un formulat standard de
petitionare de pe site ul CNCD, in care era cuprinsa formularea de mai sus: “descrierea
modului in care s-a produs fapta de instigare la ura rasiald sau nationald”, fiind doar o
eroare de redactare.
Astfel, Colegiul director intelege sa respinga exceptia de necompetenta invocata de
reclamati.
In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate a probelor, Colegiul director retine
prevederile art. 20 al. 6 teza 2 din OG nr. 137/2000 reublicata, potrivit carora
,In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
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statistice”. Astfel, legiuitorul lasa posibilitatea persoanei care sesizeaza o fapta de
discriminare sa se ajute de orice proba pentru a demonstra faptul ca a fost pusa intr-o
situatie discriminatorie. Legalitatea modalitatii procurarii acestor probe intra exclusiv in
competenta instantei de judecata, reclamatii avand posibilitatea sa faca plangere
penala impotriva petentului.

Prin urmare, Colegiul director respinge exceptiile invocate, urmand a analiza fondul
plangerii.

18. In fapt, Colegiul Director retine modalitatea in care a fost concediat petentul,
respecitv motivul pentru care a fost revocat din functie, anume faptul ca nu mai are
sustinere politica.

19. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicats,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definifia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

20. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.
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20. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de munca, in
speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nici o forma de discriminare. Astfel,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca: "Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca...”

De asemenea, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat de Romania la 9 decembrie 1974, prevede in articolul 6 ca: ,Statele
parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are
orice persoana de a obiine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber
aleasad sau acceptatd si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.” In
acelasi sens, articolul 7, lit. ¢ prevede ca: Statele parti la prezentul Pact recunosc
dreptul pe care il are orice persoana de a se bucura de conditi de munca juste si
prielnice care sa asigure indeosebi: ...c) posibilitatea egala pentru toti de a fi promovati
in munca lor la o categorie superioara adecvata, luadu-se in considerare numai durata
serviciilor indeplinite si aptitudinile”.

Prin articolul 2, alin.2 al Pactului international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, ,Statele parti, (incluzdnd Romania n.n.) la prezentul Pact se
angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nici o
discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice
alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alta imprejurare”.
Constitutia Romaniei prevede in articolul 41 privind Munca si protectia sociala a
muncii, la alin.1 ca: "Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.” De asemenea, in
articolul 16 privind Egalitatea in Drepturi, la alin.1, Constitutia Romaniei prevede ca:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari’.

Codul Muncii, art. 5 alin. (1) si (2) prevede: ,(1) In cadrul relatilor de munca
functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii. (2)
Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex,
orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare,
etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.”

21. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatii i-
au incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din
sesizare si probele depuse la dosar se retin fapte ce-i ingradesc dreptul la munca
petentului, pe criteriul politic, respectiv nu mai are sustinere politica.

Astfel, Colegiul director analizand probele din dosar retine urmatoarele:

- petentului, angajat prin concurs pe functia de Director Coordonator, i s-a suspendat
contractul individual de munca pentru a fi numit in functia de Director general al
Fondului National de Garantare a Creditelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii S.A —
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I.F.N. la data de 15 iunie 2017. Ulterior, in luna iulie fostul ministru de finante, dl . . i-a
spus petentului cd nemaiavand sustinere politica (PSD sau ALDE), va fi revocat din
functia de director general si va fi numit ...: “Banuiesc céa de aia ai venit sa discutam ce
faci tu pe subiectul asta dar banuiesc ca ai discutat cu colegii... Ai doua probleme: unu
in momentul de fata inteleg ca tu nu nu mai ai niciun fel de sustinere politica, sau cel
putin asa am eu informatii, si doi e o discutie pe care a avut-o dl . . cu tine acum o luné&
legatéa de prelungirea acestui termen,........ “”si inteleg ca la momentul respectiv el fi-a
zis foarte clar ca mai stai o luna de zile dupéa care incetam relatiile din punctul &sta de
vedere si gasim o altd solutie si v-ati inteles asupra acestui subiect”. (minutul 5 din
inregistrarea nr. 5). ” :”Solutia pe care o propun eu in momentul de fata, si care cum sé&
zic eu existd sau nu exista este sé faci pasul in afara pentru cé& oricum dacéa nu-| faci iti
spun ca ti se va revoca mandatul unilateral” (minutul 12,50 din inregistrarea nr. 5)”.

Tot din inregistrari reiese faptul ca unul din membrii Consiliului de Administratie ii spune
petentului “.... NU STIU CE SA SCRIU,,SINCER DE AIA TE AM CHEMAT, EU NU
STIU CE SA SCRIU, SAU NOI ....CA SA TE DAM JOS (MIN34) ”.

22. Analizénd sustinerile partilor, inclusiv probatoriul depus la dosar, Colegiul director
retine ca obiectivul principal al reclamatilor este revocarea petentului din functie pentru
ca nu mai avea sustinere politica din partea niciunui partid politic aflat la guvernare, iar
cel ce urma sa vina pe functia petentului era sustinut politic.

Prin punctele de vedere depuse la dosar, reclamati nu neaga aspectele sesizate de
petent ci doar contesta modalitatea in care acesta a intrat in posesia stenogramelor si
modul Tn care a realizat inregistrarile audio.

Probele depuse stabilesc indubitabil motivul pentru care a fost indepartat din functie,
stabilesc fapta de disciminare savarsita la adresa petentului pe motiv ca nu mai are
sustinere politica.

Prin urmare, faptul ca petentul este inlaturat din functie pentru ca nu face parte dintr-un
partid politic aflat la guvernare, in favoarea unei persoane care are sustinere politica
(...), presupune legatura de cauzalitate intre motivului sau motiveler care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) si constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

De aici si raspunsul la o simpla intrebare retorica: de ce a fost numita o alta persoana in
functia petentului? Nu s-a organizat un concurs in sensul acesta, nu a existat nicio
forma de examinare pentru a determina calitatile/competentele profesionale ale
persoanei nou numite.

23. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul retine ca faptele imputate in sarcina
partiilor reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petent, recpectiv criteriul
politic, lipsa unei sustineri din partea unei persoane ori a unui partid politic.

Astfel, se retine raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat, in sensul
art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
discriminarii invocata de reclamati
2. Respinge exceptia privind inadmisibilitatea probelor invocata de reclamtul ...3.
Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 al.1 coroborat cu art. 7 lit. a)
din O.G. nr. 137/2000 republicata;
4. Sanctionarea reclamatilor cu amenda contraventionala, potrivit art.2 alin.11 gi art. 26
alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

cu domiciliul procedural la Ministerul Finantelor Publice din .., cu amenda
contraventionala in cuntum de 1000 lei
... cu domiciliul .., cu amenda contraventionala in cuntum de 1000 lei
.. CU .., cu amenda contraventionala in cuntum de 1000 lei
... cu domiciliul .., cu amenda contraventionala in cuntum de 1000 lei

... cu domiciliul in .. cu amenda contraventionala in cuntum de 1000 lei
...cu domiciliul .., cu amenda contraventionala in cuntum de 1000 lei

... cu domiciliul in .. cu amenda contraventionala in cuntum de 1000 lei
5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda contraventionala se va plati la Administratia Finantelor Publice de domiciliu,
conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventjilor. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VIIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii:06.05.2019
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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