CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 254
din 27.06.2018

Dosar nr.: 296/2017

Petitia nr.: 3168/13.06.2017

Petent: ..........

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: depunctarea petentului pe motiv ca nu stapaneste notiunile juridice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

Consiliul Superior al Magistraturii cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei nr. 141 B,
sector 6

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sesizeaza o posibila discriminare prin faptul ca a candidat pentru
promovarea in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie si a fost depunctat
pe motiv ca nu stapaneste notiunile juridice.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor, la data de 04.07.2017.

5. Prin adresa de citare, s-a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in conformitate cu prevederilor art. 28
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

7. Petentul judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia Vll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, incepand cu data de 01.04.2009, sesiseaza (filele 1 - 62 din
dosar) faptul ca a participat la concursul de promovare in functia de judecator la nalta Curte
de Casatie si Justitie, desfasurat in perioada 3 ianuarie - 31 mai 2017, si a fost depunctat
pe motiv ca nu stapaneste notiunile juridice.

Sectia In cauza a purtat denumirea de Sectia a Vll-a civila si pentru conflicte de
munca si asigurari sociale, solutionand cauze civile si cauze de dreptul muncii si asigurari
sociale, pana la data de 01.06.2014, cand a primit actuala denumire, prin Hotararea Seciiei
pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 493/08 mai 2014, fapt justificat
de emitent, in principal, prin cresterea masiva a numarului dosarelor de dreptul muncii si
asigurari sociale.

De la 01.06.2014, in consecinta, fara vointa judecatorilor sectiei, acestia solutioneaza
exclusiv pauze de dreptul muncii si asigurari sociale. De altfel, la nivelul curtilor de apel din
tara, exista astfel de sectii, spre exemplu, la Curtea de Apel Timisoara (Sectia Litigii de
munca si asigurari sociale) ori la Curtea de Apel lasi (Sectia Litigii de munca si asigurari
sociale) ori complete specializate care judeca exclusiv aceste cauze de conflicte de munca
si asigurari sociale (spre exemplu, la Curtea de Apel Craiova).

8. Considera dicriminatoriu Regulamentul privind organizarea si desfagurarea
concursului de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie
(in continuare Regulamentul) a fost adoptat (prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 74/2012) ca urmare a intrarii in vigoare, la data de 30 decembrie 2011, a
Legii nr. 300/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si pentru modificarea art. 29 alin. (1) lit b) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara. Acest act normativ a modificat procedura de
selectare a judecatorilor la inalta Curte de Casatie si Justitie.

Potrivit Regulamentului, concursul de promovare in functia de judecétor la inalta
Curte de Casatie si Justitie se organizeaza pe baza unor criterii obiective de apreciere a
performantelor profesionale ale judecatorilor si procurorilor.

Conform art. 5 alin.(1) din Regulament, pot participa la concursul de promovare in
functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie judecatorii si procurorii care au cel
putin gradul de Curte de Apel sau parchet de pe langa curtea de apel, care au indeplinit
efectiv, cel putin 3 ani, functia de judecator la Curtea de Apel ori de procuror la parchetul de
pe langa curtea de apel sau la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, au
obtinut calificativul «foarte bine» la ultimele 3 evaluari, nu au fost niciodata sanctionat;
disciplinar si au o vechime in functia de judecator ori procuror de cel putin 15 ani.

Regulamentul nu prevede o conditie prealabila de inscriere referitor la
desfasurarea activitatii anterioare la o anumita sectie a unei curti de apel si nici vreo
specializare in acest sens.

In baza art. 20 din Regulament, concursul de promovare in functia de judecator
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie consta in:

a) o proba avand ca obiect evaluarea actelor intocmite de candidati sau care
privesc activitatea acestora;

b) un interviu sustinut in fata Plenului Consiliului Superior ai Magistraturii;
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c) o proba scrisa, cu caracter practic.

9. Tn cazul candidatilor judecatori, in vederea verificarii respectarii termenelor
rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor ori de efectuare a altor
lucrari, membrii comisiei de evaluare solicita, prin intermediul comisiei de organizare a
concursului, curtii de apel la care isi desfagoara activitatea candidatul date statistice sau
orice documente necesare privind:

a) activitatea candidatului, precum: numarul de sedinte de judecata, numarul de
cauze la care a participat la judecata, numarul de cauze solutionate, numarul de hotarari
motivate, numarul de hotarari nemotivate in termen, numarul mediu de zile cu care a fost
depasit acest termen, perioada medie de solutionare a cauzelor de catre candidat, alte
activitati desfasurate in exercitarea atributiilor de serviciu;

b) activitatea instantei la sectia la care a functionat judecatorul, precum: incarcatura
medie de cauze pe judecator, numarul mediu de participari in sedinte de judecata, timpul
mediu de solutionare pe tipuri de cauze, numarul mediu de hotarari redactate de judecatori,
numarul mediu de hotarari neredactate in termen.

in temeiul art. 23 alin. (2) din Regulament, evaluarea hotararilor judecatoresti ori,
dupa caz, a celorlalte acte intocmite de candidati sau care privesc activitatea acestora se
va realiza prin notarea, cu respectarea punctajului maxim indicat, a urmatoarelor aspecte:
a) capacitate de analiza si sinteza - 12 puncte; b) coerenta in exprimare - 12 puncte; c)
argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii - 12 puncte; d) verificarea respectarii
termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor sau, dupa caz,
a termenelor rezonabile de solutionare a lucrarilor - 4 puncte.

Conform art. 25 alin. (3) si (5) din Regulament, in cadrul probei interviului, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii evalueaza aspecte referitoare la integritatea
candidatilor. Evaluarea integritatii candidatilor se face pe baza raportului intocmit de
Inspectia Judiciara sub acest aspect, precum si a raspunsurilor primite de la candidat la
intrebarile puse acestuia pe baza acestui raport, a datelor existente la dosarul profesional,
a documentelor depuse de candidat, a modului in care candidatul se raporteaza la valori
precum independenta justitiei, impartialitatea magistratilor, integritatea si a aspectelor
ridicate in cadrul discutiilor. Raportul intocmit de Inspectia Judiciara se trimite comisiei de
organizare a concursului cu cel putin 10 zile Thainte de data stabilita pentru proba interviului.

Potrivit art. 26 alin. (1)-(3) din Regulament, punctajul maxim ce poate fi atribuit, ca
urmare a evaluarii integritatii candidatilor este de 20 de puncte, repartizate astfel:- conduita
profesionala in timpul sedintei de judecata si relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii,
interpretii in timpul exercitarii functiei - 4 puncte;- relatile cu colegii, grefierii;, celalalt
personal al instantei sau parchetului la care au functionat ori cu personalul instantelor sau
parchetelor superioare ori inferioare ierarhic - 4 puncte;- conduita in societate - 4 puncte;-
evitarea conflictelor de interese de orice natura, impartialitate - 4 puncte;- modul in care se
raporteaza la valori precum independenta justitiei si a judecatorului - 4 puncte.

Sustinerile partilor reclamate

10. Partea reclamata, prin punctul de vedere exprimat in scris (filele 67-81) a invocat
exceptia de necompetenta materiald a Consiliului pentru urmatoarele motive:

Petentul a aratat ca Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
promovare in functia de judecétor la inalta Curte de Casatie si Justitie nu prevede drept
conditii prealabile de inscriere pentru cele referitoare la desfasurarea activitatii la o anumita
sectie de apel si la detinerea unei anumite specializari.
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11. n raport de continutul probei scrise din cadrul concursului de promovare,
petentul a apreciat ca singura sectie a instantei supreme pentru care un judecator
care isi desfasoara activitatea la sectia privind conflicte de munca si asigurari sociale
a unei curti de apel poate opta este Sectia de contencios administrativ si fiscal.

A mai aratat petentul ca la proba “evaluarea hotararilor judecatoresti" a fost
depunctat sever la criteriile ,coerenta in exprimare" si “argumentatie din punctul de
vedere al claritatii si logicii”, ca urmare a lipsei specializarii in contencios
administrativ, aspect indicat in raportul de evaluare.

Petentul a invederat ca niciun alt candidat nu a fost depunctat pentru lipsa
specializarii, desi a mai existat un judecator inscris la acelasi concurs si aliat intr-o
situatie similara cu a sa.

A facut trimitere la Avizul nr. 15 (2012) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni privind specializarea judecatorilor, adoptat in cadrul celei de-
a 13 - a reuniuni plenare, prin care s-a statuat ca specializarea in sine nu justifica o
punere Tn valoare a activitatii judecatorului specializat in dauna celei a judecatorului
generalist.

In plus, petentul a mentionat ca toti judecatorii din Romania solutioneaza lato
sensu cauze 1in contencios administrativ, cel putin in materia exceptiei de
nelegalitate.

In fine, a apreciat petentul ca sistemul de notare la concursul de promovare in
functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie, cu punctaj diferit de pornire
pentru candidati si eliminarea petentului la proba interviului, in raport de lipsa unei
anume specializari, fara legatura cu criteriile de evaluare, reprezinta o discriminare
directa in raport cu ceilalti candidati, constituind o deosebire, preferinta, pe baza de
specializare, care are ca efect restrdngerea exercitarii, in conditii de egalitate, a
dreptului de promovare profesionala.

12. Partea reclamata opineaza ca aceste sustineri nu pot fi retinute, avand in
vedere urmatoarele argumente:

Prin Hotararea nr. 1558/15.12.2016. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a aprobat organizarea concursului de promovare in functia de judecator la inalta
Curte de Casatie si Justitie, in perioada 3 ianuarie - 31 mai 2017.

Petentul a participat la respectivul concurs, candidand pentru posturile vacante
din cadrul Sectiei de contencios administrativ gi fiscal a instantei supreme.

La proba constand in evaluarea lucrarilor candidatilor, petentul avand codul de
candidat 1050 a obtinut 31,5 puncte, iar la proba interviului a obtinut 11.93 puncte,
fiind declarat respins.

In cadrul raportului de evaluare intocmit pe baza actelor depuse de candidat
sau care privesc activitatea acestuia, la criteriul coerenta in exprimare comisia de
evaluare a acordat petentului 9 puncte retinand, pe de o parte, ca in hotararile supuse
evaluarii exprimarea este coerenta si elaborata, termenii juridici fiind adecvat utilizati
pentru materiile in care au fost pronuntate (dreptul muncii si ai asigurarilor sociale,
drept civil - o hotarare, drept penal - o hotarare), iar, pe de alta parte, ca
nepronuntarea hotararilor judecatoresti in materia contenciosului administrativ nu
permite Comisiei de evaluare sa verifice masura in care candidatul stapaneste
notiunile juridice proprii specializarii pentru care candideaza.

La criteriul argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii au fost acordate
8 puncte petentului. Comisia de evaluare aratand ca nu exista elemente care sa
permita evaluarea nivelului de conceptualizare si valorificare jurisprudentiala a
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institutiilor juridice cu care opereaza contenciosul administrativ si fiscal, care
constituie obiectul de activitate al sectiei pentru care candidatul s-a inscris la concurs.
Doar in hotararea nr. 7, trimisa de colegiul de conducere al curtii de apel, a refinut
Comisia de evaluare ca sunt analizate elemente ale unui raport juridic fiscal in
solutionarea unui conflict negativ de competenta. Totodata, Comisia de evaluare a
observat ca cele mai multe hotarari supuse evaluarii au fost pronuntate in litigii avand
ca obiect: contestatii impotriva unor dispozitii de concediere, drepturi salariale,
nulitatea contractului colectiv de munca, stabilirea sau recalcularea pensiilor de
asigurari sociale si antrenarea raspunderii patrimoniale a salariatilor.

13. Reclamatul a invocat _exceptia necompetentei Consiliului_National pentru
Combaterea Discriminarii pe motiv_ca petentul a sesizat Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la o situatie care decurge din modalitatea de
desfasurare si punctare a candidatilor la concursul pentru promovarea in
functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie, aspecte care sunt
reglementate prin Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin
Regulamentul privind organizarea si desfagsurarea concursului de promovare in
functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Plenului nr. 74/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

14. Astfel, considera ca pretinsul tratament discriminatoriu invocat in cauza se
raporteaza de fapt la prevederile unor acte normative, astfel incat nu se poate
determina eventuala incidenta a unui comportament de natura celor reglementate de
prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

in acest sens, sustine faptul cd in mod constant Colegiul director din cadrul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a considerat ca nu poate analiza
maniera n care prin lege sunt stabilite Tn mod diferit drepturi in favoarea unor
categorii de persoane (a se vedea, spre exemplu. Hotararea nr. 378/25.05.2016).

La randul sau Curtea Constitutionala a stabilit prin Decizia nr. 997/7.10.2008
ca prevederile art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in masura
in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca in cadrul activitatii sale jurisdictionale sa anuleze ori sa
refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege considerand ca sunt
discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative.

De altfel, mentioneaza ca cererile adresate instantelor judecatoresti de anulare
a acestor hotarari ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prin care
s-a refinut ca aceasta institutie nu se poate pronunta pe aspecte de nelegalitate a
actelor normative, sunt respinse unanim, raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr.
997/2008 (de exemplu. Decizia nr. 4536/2012, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 443/32/2011:
Decizia nr. 4611/2014. pronuntata de instanta suprema in dosarul nr. 5656/2/2012).

In acelasi timp printr-o hotarare pronuntatd recent, sentinta civild nr.
3278/28.10,2016, Curtea de Apel Bucuresti. Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, a retinut necompetenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
prin raportare la o hotarare a acestei institutii referitoare la constatarea unei situatii
de discriminare care igi are izvorul direct in continutul actului normativ reprezentat de
Regulamentul privind organizarea si deslasurarea concursului de admitere in
magistratura, aprobat prin Hotararea nr. 279/2012 a Plenului Consiliului Superior al
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Magistraturii, cu modificarile si completarile ulterioare. in temeiul caruia a fost emisa
Metodologia privind organizarea si desfasurarea interviului.

15. Petentul nu s-a aflat intr-o situatie similara niciunuia dintre candidati in
cadrul aceluiasi concurs.

Petentul isi desfasoara activitatea ca judecator la Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a Vll-a conflicte de munca si asigurari sociale, si s-a inscris la concurs pentru
promovarea la inalta Curte de Casatle si Justitie, Sectla Contencios administrativ si
fiscal, sectie diferita ca specializare in raport cu cea la care petentul functioneaza.

16. Niciun alt candidat nu s-a aflat intr-o situatie similara cu cea a petentului,
respectiv de a se inscrie la concurs pentru promovare la o sectie avand alta
specializare decéat cea la care isi desfasoara activitatea.

17. Criteriul specializarii candidatului Tn cadrul unui concurs de promovare in
functia de judecéator la Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu se incadreazad in
prevederile art. 2 alin.1 din OG nr. 137/2000

18. Depunctarea petentului la probele din cadrul concursului de promovare in
functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru lipsa specializarii in
materia contencios administrativ si fiscal, are o justificare obiectiva, reprezetata de
necesitate functionarii in cadrul instantei supreme a unor judecatori cu o experienta
bogata in ramura lor de activitate.

19. Tn ceea ce priveste probele solicitate de petent a fi depuse de reclamat,
arata faptul ca, inregistrarea in format video a interviulu este publicata pe pagina de
internet www.csm1909.ro, la rubrica Media CSM, sedinta CSM din data de
16.05.2017.

Urmare celor expuse mai sus, reclamatul solicita sa se constate ca obiectul
petitiei nu este de competenta Consiliului.

V. Motivele de fapt si de drept

20. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de exceptia invocata,
Colegiul urmeaza a admite exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, exceptie invocata de catre partea reclamata.

21. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita,
prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per
se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura
instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta
organului care emite actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului),
art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata in temeiulLegii nr. 324/2006
(lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De
altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD
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a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr.
1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470
din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ
cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional gi respectéa prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind
infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

22. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in speta
situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi legale
de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de Guvern si nici modului de interpretare si
aplicare a legii de catre organale de stat. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca
sfapta de discriminare” invocata de petent este echivalenta cu o problema de interpretare si
aplicare a legii, atribut exclusiv al instantei de judecata.

Din acest punct de vedere, se observa ca petentul a sesizat Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la o situatie care decurge din modalitatea
de desfasurare si punctare a candidatilor la concursul pentru promovarea in functia
de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aspecte care sunt reglementate
prin Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prin Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecator la inalta Curte de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Plenului nr. 74/2012 cu modificarile si
completarile ulterioare.

23. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cdilor de atac. in acest sens este, de exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie
1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din
27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie
1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din
11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest
punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei
care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum gi
consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D, invocata de catre reclamat;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctiionarea tuturor faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — membru
BERTZI THEODORA — membru
DINCA ILIE — membru
JURA CRISTIAN — membru
SANDU TATIANA VERONICA — membru
POPA CLAUDIA SORINA — membru
Data redactarii 20.07.2018
Motivele de fapt si de drept redactate de P.C.S. si V.F.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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