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Presedintia Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA nr. 254
din 16.04.2019

Dosar nr.: 210/2018

Petitia nr.: 1662/26.03.2018

Petenta:

Reclamati: Inspectoratul Scolar Bucuresti, Comisia Municipala Bucuresti pentru
Examenul de Evaluare, Centrul National de Evaluare si Examinare

Obiect: neadaptarea metodei de examinare la sustinerea examenului de simulare a
bacalaureatului

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti -

Comisia Municipala Bucuresti pentru examenul de evaluare
Centrul National de Evaluare si Examinare -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta considera ca fiul sau este discriminat la sustinerea examenului de simulare
nationald, proba scrisa, pe motiv ca acesta nu a putut realiza lucrarea, metoda nefiind
accesibilizata, individualizata, la nevoile fiului sau.

lll.Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr. 3154/23.05.2018 a
citat partile pentru data 11.06.2018.

5. Prinintermediul adresei nr. 126/14.01.2019, a fost introdus Centrul National de Evaluare
si Examinare ca parte reclamata, recitdndu-se toate partile din cauza pentru data
05.02.2019.

6. Totodata, prin adresa 127/14.01.2019, a fost solicitat un punct de vedere Liceului
Teoretic National. Acesta nu a raspuns solicitarii Consiliului National pentru Comnaterea
Discriminarii pana la solutionarea dosarului.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
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8. Petenta considera ca fiul sau, minor, elev al Liceului Teoretic National, avand handicap
grav, deplasabil in fotoliu rulant, a fost discriminat la sustinerea examenului de simulare
nationala scrisd deoarece nu a beneficiat de o adaptare curriculara pentru examinare, tip
grila pe calculator, in vederea egalizarii sanselor, desi a solicitat acest lucru autoritatilor
competente, in conformitate cu actele medicale.

9. Elevul are un coeficient de inteligentd peste medie, neavand tulburare de invatare, ci
are o dizabilitate locomotorie, de origine spastica. Mai precis, minorul sufera de un cumul
de disfunctii, respectiv mobilitate restransa, disgrafie si dislalie, din cauza carora a fost in
imposibilitatea de a sustine proba scrisa a examenului de simulare nationala, in conditiile
in care nu a beneficiat de o adaptare a metodei de sustinere a examenului la nevoile sale.
10. Petenta a anexat certificatul de orientare scolara si profesionala nr. 701/24.05.2017,
in care este specificat faptul ca elevul, avand gradul de handicap grav, are intelect normal
cu 1Q 106, sufera de diplegie spastica forma severa cu multiple contractii tendinoase,
retard locomotor sever. In acelasi document se specifica faptul ca acesta nu necesita
cerinte educationale speciale si este nedeplasabil din motive medicale.

11. Mai mult, petenta sustine ca desi exista Hotararea Curtii de Apel nr. 111/2017 prin
care Inspectoratul Scolar este obligat sa asigure continuitatea serviciilor psihoeducationale
cu kinetoterapeut, logoped, profesor de sprijin, acesta nu a respectat sentinta sau a
prevederilor legale.

12. in data 05.02.2019, la cea de-a doua audiere a partilor, a fost prezent si copilul petentei
care a declarat ca la examenul scris de simulare nationald nu a beneficiat de subiecte
adaptate, sub forma de test grila, desi acesta a solicitat acest lucru. Mai mult, in cadrul
examenului i s-a solicitat ca acesta sa scrie, in prezenta a doi profesori asistenti, desi
conditia sa medicala nu fi permite acest lucru. La examenul de simulare la calculator a
obtinut nota 0.

Sustinerile reclamatilor:

Inspectoratul S$colar al Municipiului Bucuresti - Comisia Municipala Bucuresti
pentru examenul de evaluare

13. In punctul de vedere inregistrat 3585/07.06.2019, reclamatul invoca lipsa calitatii
procesuale pasive in ceea ce priveste accesibilizarea metodei de examinare la simularea
examenului de bacalaureat, deoarece in conformitate cu art. 43 din Metodologia de
organizare si desfasurare a examenului de bacalaureat, aprobata prin OMECTS nr.
4799/2010, alin (1), subiectele pentru probele scrise de examen se elaboreaza de catre
Centrul National de Evaluare si Examinare.

14. Reclamatul precizeaza ca fiului petentei, in baza Certificatului de Orientare Scolara si
Profesionala nr. 619/24.08.2017, i s-a repartizat profesorul itinerant de sprijin, acesta fiind
numit responsabil de caz servicii psihoeducationale pentru acesta.

15. Intrucat Ordinul comun nr. 1985/1305/5805/2016 din 4.10.2016 prevede ca echipa
multidisciplinara din cadrul unitatii de invatamant la care este inscris elevul, coordonata de
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responsabilul de caz, trebuie sa se intalneasca in vederea intocmirii Planului de servicii
individualizat pentru elevul cu CES, s-au intreprins toate demersurile necesare de catre
factorii educationali implicati in procesul educational.

16. Din declaratia profesorului itinerant de sprijin si din adresele liceului la care invata fiul
petentei, a reiesit ca petenta a avut o atitudine ostila, refuzand sa-si dea acordul privind
comunicarea datelor de contact, astfel incat elaborarea Planului de servicii personalizat nu
a putut fi materializata.

17. Tn ceea ce priveste accesibilizarea metodei de examinare la simularea examenului de
bacalaureat, reclamatul precizeaza ca Ministerul Educatiei Nationale, prin intermediul
adresei 27091/16.03.2018, a transmis aprobarea Comisiei Nationale de Bacalaureat
privind adaptarea conditiilor de sustinere a simularii probelor scrise ale examenului de
bacalaureat national in anul scolar 2017-2018, pentru fiul petentei.

18. Tn cadrul acestei adrese se specifica faptul ca elevul poate redacta lucrérile scrise la
cele doua probe ale simularii pe laptop/tableta, in sala separata, supravegheat audio-
video, in prezenta a doi profesori asistenti, dintre care un cadru didactic cu specializarea
informatica.

19. in vederea evaludrii, lucrarea redactatd se listeaza in sala in care a fost sustinuta
proba, se copiaza de catre unul dintre profesorii asistenti pe foaie tipizata si se
secretizeaza conform procedurilor aprobate in prezenta candidatului. Timpul de redactare
a lucrarii scrise de catre candidat se prelungeste cu inca doua ore.

20. Adresa primita de la Ministerul Educatiei Nationale a fost transmisa liceului la care
invata elevul in vederea punerii in aplicare a celor mentionate. in urma acestei adrese,
liceul a transmis o adresa de informare prin care preciza ca participarea elevului la
simularea examenului national de bacalaureat din datele 19.03.2018 si 21.03.2018 s-a
desfasurat conform aprobarii Ministerului Educatiei Nationale.

21. Astfel, reclamatul considera ca ISMB, prin Comisia de Bacalaureat a Municipiului
Bucuresti si prin Comisia de organizare a simularii nationale din unitatea de invatamant, a
respectat in totalitate prevederile art. 91 alin (4) din Metodologia de organizare si
desfasurare a examenului de bacalaureat 2011, anexa 2 la OMECTS nr. 4799/2010,
valabila si pentru examenul de bacalaureat in anul 2018.

Centrul National de Evaluare si Examinare (CNEE)

22. Prin punctul de vedere 518/05.02.2019, reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, competentele acestuia fiind in ceea ce priveste elaborarea subiectelor
pentru probe, organizarea simularii probelor scrise ale examenului de bacalaureat intrand
in competenta Comisiei de Bacalaureat a Municipiului Bucuresti.

23. CNEE are obligatia de a asigura subiecte unice pentru toti elevii iar adaptarea
modalitatii de sustinere a probelor de simulare a examenului, adaptarea curriculum-ului, a
programei scolare la cerintele speciale ale elevului, nu reprezinta sub nicio forma atributii
ale CNEE.
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24. Daca adaptarea modului de desfasurare a probelor a fost realizata intr-un mod care
nu a permis fiului petentei sa participe la simulare intr-un mod corespunzator
recomandarilor medicului coordonator, nu este culpa reclamatului.

25. Pe fondul cauzei, reclamatul precizeaza cadrul legal cu atributii in spetele pentru elevi
cu tulburare de invatare, desi petenta precizeaza ca fiul sau nu are tulburari de invatare ci
dizabilitate neuro-locomotorie.

26. Conform art. 18 al metodologiei, obligatia de a adapta procesul educativ- formativ la
nevoile elevului cu tulburari specifice de invatare revine unitatii de invatamant doar pentru
elevii pentru care a fost depus certificatul de orientare scolara si profesionala.

V. Motivele de fapt si de drept
27.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia

calitatii procesuale pasiva invocata atat de Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti
cat si de Centrul National de Evaluare si Examinare.

28.Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasiva a reclamatului
Centrului National de Evaluare si Examinare deoarece acesta asigura subiectele unice si
nu modalitatea in care se organizeazd si se desfasoara simularea examenului de
bacalaureat.

29.1n ceea ce priveste exceptia calitatii procesuale pasiva invocata de catre Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, Colegiul director o respinge avand in vedere ca acesta,
prin Comisiile de specialitate, organizeaza si asigura buna desfasurare a examenului de
simulare a bacalaureatului.

30. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, constituie discriminare, “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

31. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatji diferite, necomparabile. In situatia de fata, tratamentul diferentiat consta
in lipsa unei rampe de acces pentru persoanele cu dizabilitatj;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare. Colegiul director retine ca, in speta de fata, criteriul de discriminare este cel de
dizabilitate.
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c)Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege, dreptul
recunoscut de legea nr. 448/2006 republicata;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

32. Potrivit art. 11 din OUD 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, (1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea
accesului unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau
privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza. (2)
Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemul educational, inclusiv
la admiterea sau la inscrierea in unitatile ori institutiile de invatamant si la evaluarea ori
examinarea cunostintelor.

33. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentjat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director constata ca, din datele
aflate la dosar, se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste accesul in locurile
publice a persoanelor cu dizabilita{i prin asigurarea serviciilor sociale necesare
persoanelor cu handicap.

34. Totodata, in conformitate cu art. 15 din Legea 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (1) Persoanele cu handicap au acces
liber si egal la orice forma de educatie, indiferent de varsta, in conformitate cu tipul, gradul
de handicap si nevoile educationale ale acestora.

(2) Persoanelor cu handicap li se asigura educatia permanenta si formarea profesionala
de-a lungul intregii vietj.

35. Potrivit art. 19, in vederea asigurarii accesului persoanelor cu handicap in unitatile si
institutiile de Tnvatamant, autoritatile publice au obligatia sa ia urmatoarele masuri
specifice:

1. sa promoveze si sa garanteze accesul la educatie si formare profesionala al persoanelor
cu handicap;

2.sa asigure accesul la formele de educatie permanenta, adaptandu-le nevoilor
educationale ale persoanelor cu handicap.

36. Fata de speta prezenta, Colegiul director are in vedere si Cauza Gam impotriva
Turciei, caz in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului, analizénd situatia unei fete
nevazatoare neacceptata la admiterea la Conservatorul National de Muzica, a hotarat ca
a fost incalcat art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, coroborat cu art. 2
din Protocolul nr. 1.

37. Astfel, in Cauza Gam impotriva Turciei, conducerea universitatii avea obligatia sa
asigure instituirea unui cadru propice educatiei si instruirii care sa poata raspunde nevoilor
persoanelor nevazatoare. Fiecare copil are propriile nevoi educationale acest lucru este
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valabil Tn special in cazul copiilor cu handicap. In domeniul educatiei, Curtea recunoaste
ca adaptarea rezonabila poate lua diferite forme, atadt materiale, cat si imateriale,
pedagogice sau organizatorice, in ceea ce priveste accesibilitatea arhitecturala la cladirile
institutiilor de invatamant, formarea cadrelor didactice, adaptarea programelor scolare sau
echipamentele adecvate. in aceste conditii, Curtea subliniaza ca, in niciun caz, nu are
sarcina de a defini mijloacele care trebuie folosite pentru a raspunde nevoilor educationale
ale copiilor cu handicap. In fapt, autorititile nationale, datorita legaturilor directe Si
constante cu fortele vii ale tarilor lor, sunt, in principiu, mai in masura decat instanta
internationala sa se pronunte cu privire la situatia si nevoile locale in acest sens.

38. in opinia Curtii, este important, totusi, ca statele sa fie deosebit de atente in ceea ce
priveste alegerile lor in acest domeniu, tindnd seama de impactul acestora din urma asupra
copiilor cu handicap, a caror vulnerabilitate deosebita nu poate fi ignorata. Prin urmare,
considera ca discriminarea pe motive de handicap include refuzul unei adaptari rezonabile.
39. Or, in speta, avand in vedere documentele aflate la dosar, Curtea observa ca
instantele nationale competente nu au incercat in niciun fel sa identifice nevoile
reclamantei si nici nu precizeaza in ce masura cecitatea acesteia ar putea constitui un
obstacol in calea accesului ei la o educatie muzicala. Acestea nu au luat in considerare
nici realizarea unor adaptari pentru a raspunde nevoilor educationale speciale pe care le
putea implica cecitatea reclamantei

40. Fata de aspectele expuse mai sus, Colegiul director retine ca petenta a informat
Directia de Sanatate publicd a Municipiul Bucuresti despre diagnosticul fiului sdu, elev la
Liceul Teoretic National, si a solicitat sustinerea examenului de simulare BAC sub forma
de test grila. La rdndul sau, Directia de Sanatate Publicad a Municipiului Bucuresti a informat
Ministerul Educatiei Nationale si Comisia Nationald de Bacalaureat, Inspectoratele
Scolare, despre conditia speciala a elevului si despre necesitatea acestuia de a sustine
examenul sub forma de test grila. Comisia Nationald de Bacalaureat prin Inspectoratele
Scolare tinand cont de documentatia anterioara a omis sa recomande sustinerea
examenului sub forma de test grila.

41. Astfel, Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, ar fi trebuit sa individualizeze
metoda de sustinere a bacalaureatului conditiei elevului, prin permiterea sustinerii
examenului sub forma de test grila, astfel incat sa se asigure egalizarea sanselor intre
elevi, in conformitate cu recomandarea medicului.

42. Colegiul director considera ca neadaptarea rezonabila, in conformitate cu nevoile
elevului, raportate la dizabilitatea acestuia constituie discriminare pentru a se asigura
acces egal la educatie pentru toti elevii, indiferent de tipul de dizabilitate.

43. Colegiul director constata ca se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin 1 si art. 11 alin (1) si (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

44. Totodata, recomanda Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti, Liceului Teoretic
National, Centrul National de Evaluare si Examinare sa adapteze rezonabil procesul
educational si de evaluare in functie de nevoile educationale si in raport cu tipul de
dizabilitate pentru asigurarea accesului egal la educatie.
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45. Conform art. 26, alin. (1) al O.G. 137/2000, modificata, aflat in Capitolul Ill - Dispozitii
procedurale si sanctiuni, contraventiile prevazute la art. 2 alineatele (2),(4),(5) si (7),art. 6-
9, art.10, art.11 alineatele (1),(3) si (6), articolele 12,13,14 si 15 se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica. Fata
de acest temei, Colegiul director aplicda amenda contraventionalda de 3 000 lei
Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti.

46. De asemenea potrivit art. 26 alin.(2) Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecata
poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un
rezumat al hotararii de constatare, respectiv al sentintei judecatoresti. Astfel, Colegiul
director obliga Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti sa publice pe prima pagina a
site-ul web al institutiei, pe o perioada de 30 zile, un rezumat al prezentei hotarari de
constatare a faptei de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Centrului National de Evaluare si
Examinare;

2. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Inspectoratului Scolar al
Municipiului Bucuresti;

3. Faptele prezentate de catre petenta reprezinta discriminare, conform art. 2 alin. (1) si
coroborat cu art. art. 11 alin (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000, unanimitate de voturi;

4. Sanctionarea Inspectoratului  Scolar al Municipiului Bucuresti cu amenda
contraventionala in valoare de 3 000 lei potrivit art. 2 alin.1 coroborat cu art. 11 alin.1 si 2
din O.G. nr. 137/2000, pentru neadaptarea metodei de sustinere a probei scrise la nevoile
elevului;

5. Recomanda Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti, Liceului Teoretic National,
Centrul National de Evaluare si Examinare sa adapteze rezonabil procesul educational si
de evaluare in functie de nevoile educationale specifice si in raport cu tipul de dizabilitate,
pentru asigurarea accesului egal la educatie;

6. Obliga Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti sa publice pe prima pagina a site-
ul http://ismb.edu.ro/, pe o perioada de 30 zile, un rezumat al prezentei hotarari de
constatare a faptei de discriminare;

7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
La Administratia Sectorului 2 a Finantelor Publice pentru Persoane Juridice, cu sediul in

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

©

Pagina 7 din 8
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro


http://ismb.edu.ro/

Bucuresti, Strada C. A. Rosetti 39, Bucuresti, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada
platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu
executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA = Membru

Data redactarii: 18.04.2019
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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