CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maricineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-

mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 251
Din 27.06.2018

Dosar nr: 236/2017

Petitia nr: 2503/05.05.2017

Petenta: ..

Reclamate: Confectii Integrate Moldova SRL (R1)
... (R2)

Obiect: afirmatii jignitoare la adresa petentei pe criteriul apartenentei la o categorie defavorizata

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentei

. Cu adresa

2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
Confectii Integrate Moldova SRL

.. cu sediul

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta considera ca fiind discriminatorii afirmatiile reclamatei nr. 2, precum “handicapata”,
.=analfabeta” aduse atat in timpul programului de lucru cat si in afara lui.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor pentru data de 20.06.2017.

5.Titularul de dosar a stabilit efectuarea verificarii la fata locului a aspectelor sesizate, fiind astfel
intocmit Raportul de Investigatii nr. 200/2017.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin petitie (filele 1-3 din dosar) petenta a inaintat Inspectoratului Teritorial de Munca lasi o
sesizare care a fost redirectionata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si inregistrata
cu nr. 2503 din 05.05.2017, prin care petenta sesizeaza aspecte cu privire la afirmatiile jignitoare
precum: “handicapata”, ,analfabetad” venite din partea reclamatei nr. 2, pe motiv ca aceasta nu stie sa
scrie si sa citeasca.

7. Din raportul de investigatii reies urmatoarele aspecte:

Este vorba de un conflict mai vechi intre cele doua angajate, care a escaladat in ultima vreme.

Dupa cercetarea celor doua angajate, conducerea a considerat ca subiectul cercetarii este
derizoriu, reprezentand doar o cearta intre doua foste prietene si vecine, astfel incat, nu s-a constituit
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un proces verbal al cercetarii, Tncercandu-se instituirea unei armonii Tn colectivul de lucru, propice
desfasurarii activitatii de lucru.

Celor doua angajate, li s-a atras atentia cu privire la limbaj si comportament, in speranta ca vor
renunta la aceasta disputa si se va preveni escaladarea si extinderea conflictului in sectie.

Conducerea unitatii a stabilit, in urma discutiilor purtate cu cele doua salariate, ca acestea sa
fie separate, urmand ca petenta sa fie mutata pe o alta linie de lucru, unde activitatile au un nivel de
complexitate redus, potrivit cu experienta Tn domeniu a acesteia. Astfel cele doua au fost despartite pe
tot timpul programului de lucru inclusiv in pauze (intrucét liniile de lucru au pauzele programate n
perioade orare diferite).

intrebata de echipa de investigatie dacad mutarea petentei pe o alt linie de lucru a survenit ca
sanctiune disciplinara, doamna P.T., Sef al Serviciului Resurse Umane, a raspuns ca nu s-a avut in
vedere sanctionarea disciplinara a celor doua, ci doar stingerea conflictului dintre ele, conflict despre
care a spus ca se desfasoara doar in afara orelor de program, pe parcursul navetei la si de la locul de
munca.

A mai spus ca nu stie ca petenta sa sufere de vreun handicap fizic sau psihic. Petenta nu a
comunicat angajatorului ca ar avea vreo dizabilitate si nici nu a prezentat vreun certificat de incadrare
intr-un anumit grad de handicap nici la angajare si nici pe parcurs.

8. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., reclamata nr. 2 a sustinut urmatoarele:

Este vecina petentei, ambele domiciliaza in aceeasi localitate si fac naveta impreuna, catre si
de la S.C. Confectii Integrate Moldova S.R.L. lasi.

Era prietena cu soacra petentei si s-a oferit sa intervina in favoarea petentei, pentru a fi angajata
la S.C. Confectii Integrate Moldova S.R.L. Astfel, in vara anului 2014 sustine ca a incercat ca aceasta
sa fie angajata ca muncitor confectioner, nestiind insa ca nu stie sa scrie si sa citeasca, impediment
care i-a adus refuzul angajarii pentru operatiunea de divizat. A incurajat-o pe d-na .. .. sa mearga la
scoala de meserii pentru a putea fi angajata ca muncitor confectioner in cadrul S.C. Confectii Integrate
Moldova S.R.L. A sustinut ca ura petentei fata de ea, ar fi fost declansata de credinta acesteia ca nu ar
fi intervenit in vederea angajarii sale. De asemenea, a mai declarat ca petenta i-a adresat cuvinte si
remarci jignitoare, imprastiind zvonuri neadevarate si denigratoare la adresa ei, intre lucratoarele
societatii, pe care le-a aflat de la doua colege de munca. Aceste lucruri au adus o riposta din partea sa,
jigniri si injurii, pe care aceasta recunoaste ca le-a adus, in aceeasi maniera publica, in fata colegelor
de munca.

Nu recunoaste acuzele petentei privind agresiunea fizica si nici faptul ca ar fi scuipat-o pe
aceasta. Recunoaste ca i s-a adresat folosind termenul ,,handicapata’ (nu cunoaste ca petenta
sd aiba vreo dizabilitate fizica sau psihica). De asemenea, intrucét, cunoaste ca petenta nu stie
sa scrie si sa citeasca, a jignit-o spunandu-i ca e ,,analfabeta” .

Reclamata a mai declarat faptul ca, in luna iunie 2017, a fost convocata de catre conducerea
societatii, impreuna cu petenta, pentru aplanarea conflictului, discutji la care a participat gi soacra
petentei. In urma cercetarilor efectuate de catre conducerea societatii sustine cd a depus toate
diligentele pentru aplanarea conflictului, nu a mai vorbit cu petenta, nici in timpul programului de lucru
si nici dupa terminarea lui, nici in mijlocul de transport cu care fac naveta la locul de munca si nici chiar
in localitatea de domiciliu, renuntand si la relatia de prietenie pe care o avea cu soacra petentei.
Dealtfel, sustine ca a primit amenintari si din partea socrului petentei, care a amenintat-o ca o va calca
cu masina daca nu o lasa in pace pe nora sa, amenintari care au determinat-o sa faca o plangere la
politie.

La solicitarea echipei de investigatie, Reclamata R2 a formulat un punct de vedere, in scris, pe
marginea sesizarii (anexat).

9. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na ., sef al formatiei a sustinut
urmatoarele:

Este sef formatie pe linia de lucru pe care au activat petenta si reclamata (in urma cercetarilor
efectuate de conducere prima a fost mutata pe o alta linie). A auzit cum reclamata nr. 2 i-a adresat
petentei cuvinte jignitoare, precum analfabeta si handicapata, dar nu a auzit petenta sa jigneasca
reclamata sau sa o provoace in vreun fel. Ca atare, a sfatuit petenta sa se adreseze conducerii societatii
pentru a rezolva aceasta stare de conflict in care se afla cu reclamata.
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In urma cercetarilor efectuate, conducerea societétii a luat decizia de a le separa pe cele doua,
mutand petenta pe o alta linie de lucru, unde se opereaza lucrari cu un grad mai scazut de complexitate,
grad compatibil cu pregatirea acesteia. Dupa aceasta mutare nu a mai observat conflicte la locul de
munca intre cele doua.

La solicitarea echipei de investigatie, sefa de formatie a dat o declaratie in scris pe marginea
sesizarii petentei (anexata).

10. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na., muncitor confectioner, a fost
colega pe linia de lucru cu petenta, precum si cu reclamata.

A sustinut ca reclamata este o persoana dificila si ca se afla in conflict cu toata sectia. A adus
cuvinte jignitoare petentei. Petenta este o persoana calma, cuminte, care nu creeaza conflicte si care
nu jigneste pe nimeni. Nu a auzit petenta jigneasca reclamata, in schimb a vazut cand aceasta din
urma a scuipat petenta, incident petrecut intr-o pauza, cand acestea se aflau la locul special amenajat
pentru fumat.

Considera ca mutarea petentei pe o alta linie de lucru, nu a fost una corecta, deoarece aceasta
nu a avut nicio vina. A incurajat petenta sa se adreseze superiorilor ierarhici si conducerii unitatii in
vederea aplanarii conflictului cu reclamata. Nu cunoaste ca petenta sa sufere de vreun handicap, iar
din ceea ce a constatat pana acum, lucrand cu ea, nu crede ca ar suferi de vreunul.

Echipa de investigatie a dorit sa stie daca a avut vreun conflict sau o neintelegere cu petenta
sau daca petenta s-a aflat in conflict cu cealalta colega la care reclamata s-a referit ca fiind si ea intr-o
stare de conflict cu petenta (d-na.). Aceasta a precizat ca petenta nu s-a certat si nu a jignit pe nimeni,
aceasta fiind o , fatd cuminte”.

Nu sustine punctul de vedere al reclamatei cu privire la comportamentul petentei.

11. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na., muncitor confectioner a sustinut
urmatoarele (a fost indicata ca martor de catre reclamata nr. 2):

A fost colega pe linia de lucru cu petenta, precum si cu reclamata.

A sustinut ca reclamata are o atitudine violenta, exprimata verbal, nu si fizic, obisnuind sa-si
jigneasca deseori colegele de munca, a avut o discutie aprinsa cu reclamata din pricina unor omisiuni
si neconcordante legate de procedeele de lucru ale acesteia.

Considera ca s-a ajuns prea departe cu conflictul dintre cele doua colege, mai ales ca acestea
si-au facut plangeri penale, reciproc, la politie.

Dupa ce petenta a fost mutata pe alta linie de lucru, nu a mai auzit certuri intre cele doua.

Nu sustine punctul de vedere al reclamatei cu privire la comportamentul petentei.

12. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na., muncitor confectioner a sustinut
urmatoarele (a fost indicata ca martor de catre reclamata nr. 2):

A fost colega pe linia de lucru cu petenta, precum si cu reclamata.

A sustinut ca nu le-a auzit pe cele doud aducandu-si jigniri. De asemenea, nu a auzit petenta
denigrand-o sau jignind-o pe reclamata. A aflat de conflictul dintre cele doua colege din relatarile
petentei si crede ca acest conflict se desfasoara in timpul navetei catre si de la locul de munca, pe care
cele doua il fac impreuna, acestea fiind vecine in comuna Barnova.

Petenta a fost scuipata n public de catre reclamata in timpul unei pauze de fumat, ca urmare a
unei discutii aprinse intre cele doua.

Considera ca petenta nu sufera de handicap fizic sau psihic.

Mutarea petentei pe o alta linie de lucru este naturald, avand in vedere ca a avut ca efect imediat
stingerea conflictului dintre cele doua si ca acest conflict a fost creat si intretinut de soacra petentei, pe
care o cunoaste ca fiind o persoana recalcitranta.

13. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na. a sustinut urmatoarele (a fost
indicata ca martor de catre reclamata):

Petenta nu a spus nimic denigrator sau jignitor la adresa reclamatei in prezenta ei.

Despre conflictul dintre cele doua colege stie doar din auzite, nefiind martor ocular al niciunei
altercatii dintre cele doua si considera ca vina i apartine petentei deoarece aceasta s-a implicat in
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disputa dintre reclamata si soacra petentei, in conditiile in care toate sunt vecine si au avut o relatie de
prietenie in trecut.

Dupa ce cele doua au fost separate, conflictul s-a stins, acestea nu s-au mai intalnit, avand
pauzele la intervale orare diferite si un orar de munca diferit.

Nu crede ca petenta sufera de vreun handicap fizic sau psihic si o considerd o persoana
normala, tratdnd-o ca atare.

14. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na. a sustinut urmatoarele:

A lucrat cu petenta pe aceeasi linie de lucru la statii de lucru vecine, petenta ii povestea despre
conflictele pe care le are cu reclamata, despre jignirile aduse de céatre aceasta din urma, despre certurile
pe care cele doua le purtau pe strada dar si in vestiar, insa nu le-a vazut certandu-se niciodata.

Ea personal nu a fost jignita si nu stie pe altcineva in afara petentei, care sa fi fost jignita de
reclamata.

Nu crede ca petenta sufera de vreun handicap fizic sau psihic si o considera o persoana
normala si o trateaza in conformitate.

15. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na. a sustinut urmatoarele:

Este muncitor confectioner si actualmente este colega cu petenta la o statie de lucru vecina.

Nu a fost martor ocular al vreunui conflict dintre cele doua colege.

A aflat despre problemele pe care le are petenta din povestirile acesteia si i-a sugerat sa-si vada
de treaba si sa nu mai dea curs provocarilor venite din partea reclamatei.

N-a avut probleme cu partile implicate in conflict si nu considera ca petenta are vreun handicap
fizic sau psihic.

16. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na. a sustinut urmatoarele:

A fost membru in comisia care a cercetat imprejurarile conflictului dintre cele doua salariate.

Nu a fost martora la vreun conflict intre cele doua parti.

n urma cercetérilor efectuate si a discutiilor purtate cu partile implicate si sefa formatiei de lucru,
a considerat ca decizia de a le separa pe cele doua, ar fi cea mai potrivita.

Ca urmare a discutiilor avute cu petenta, a inteles ca acest conflict se desfasoara mai mult in
mijloacele de transport cu care partile fac naveta la/de la locul de munca, iar ca acesta sa nu se extinda
in sectie, a transmis conducerii societatii comerciale propunerea sa de a le separa, fara a se lua in
considerare sanctionarea lor.

in prezent conflictul s-a stins, nu a mai avut plangeri si nici nu i-a mai fost adus la cunostinta
nimic legat de acesta.

S-a mai intalnit cu soacra petentei anterior convocarii acesteia la cercetarea desfasurata pentru
aplanarea conflictului, atunci cand aceasta a venit sa-i ridice salariul petentei, aflata in spital, dar nu i-
a spus nimic de conflictul in care se afla cu reclamata.

Nu considera ca petenta sufera de vreun handicap fizic sau psihic, ci doar ca nu stie sa scrie si
sa citeasca. Aceasta nu a prezentat societatii un certificat de incadrare intr-un anumit grad de handicap,
nici la angajare si nici pe parcurs.

17. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., petenta a sustinut urmatoarele:

A declarat ca nu sufera de niciun handicap fizic sau psihic.

De asemenea, a sustinut ca nu stie sa scrie si sa citeasca. Intrebatd de catre echipa de
investigatie cine i-a scris si formulat plangerea catre Inspectoratul Teritorial de Muncé lasi, aceasta a
raspuns ca soacra ei este cea care a facut-o, ea personal nestiind ce contine aceasta plangere.

A cunoscut reclamata prin intermediul soacrei sale, acestea fiind prietene vechi, iar reclamata
este cea care a adus-o la poarta fabricii de confectii, S.C. Confectii Integrate Moldova S.R.L., pentru a
0 angaja.

Sustine ca reclamata fi solicita anumite sume de bani si mici servicii, in contul serviciului facut
de a o angaja si ca acest conflict, descris in petitia sa catre C.N.C.D., s-a nascut in urma refuzului ei
de a-i mai da bani si de a-i mai face mici servicii.
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Nu se considera o persoana cu handicap, nu are handicap de vorbire, este nemuliumita de
jignirile aduse in public de reclamata, se considera oprimata de aceasta si vrea ca aceasta stare sa
inceteze, depunéand o plangere la politie in acest sens.

A declarat ca nu este deranjata de mutarea ei pe o alta linie de lucru, mai ales ca acest fapt a
dus la stingerea unor conflicte pe care le avea cu reclamata, conflicte legate de modul in care isi
executa sarcinile de serviciu.

18. La finalul verificarilor, echipa de investigatie a discutat cu reprezentantul conducerii S.C.
CONFECTII INTEGRATE MOLDOVA S.R.L. Acesta a sustinut urmatoarele:

Societatea pe care o conduce are ca obiect de activitate fabricarea articolelor de imbracaminte,
avand angajate aproximativ un numar de 500 de persoane. Toli salariatii sunt tratati in mod egal in
ceea ce priveste conditiile de munca si salarizarea, fara a fi discriminati in vreun fel de societate. In
plus, exista 3 angajati cu certificat de handicap, precum si 9 persoane ce provin din centrele de
plasament.

Cu privire la sesizarea petentei a precizat ca aceasta nu a depus vreun certificat de incadrare
intr-un anumit grad de handicap si nici nu cunoaste sa sufere de vreo anumita afectiune care sa poata
fi incadrata ca handicap conform legislatiei in vigoare.

Ca urmare a cercetarilor intreprinse de Comisia de cercetare, s-a ajuns la concluzia ca este
vorba de un conflict personal intre cele doua salariate si ca solutia cea mai buna este separarea lor.
Astfel, petenta a fost mutata pe o alta linie de lucru cu pastrarea atributiilor si a sarcinilor, fara a se
considera acest lucru a fi o sanctiune disciplinara. De altfel, niciuna dintre cele doua salariate nu a fost
sanctionata disciplinar, dar li s-a atras atentia sa aiba un comportament si un limbaj civilizat pe perioada
timpului de lucru si in pauze.

Concluziile echipei de investigatii:

- Petenta nu are vreun handicap fizic sau psihic si cu atat mai putin vreun certificat de incadrare
ntr-un anumit grad de handicap;

- Petenta nu stie sa scrie si sa citeasca;

- Persoana reclamata. i-a adresat petentei cuvinte jignitoare de genul handicapatad”,
“analfabeta”; jignirile au fost aduse atat in timpul programului de lucru cét si in afara lui;

- Persoana reclamata. are un comportament si un limbaj nepotrivit relatiilor interumane;

- Nu au fost identificate persoane care sa se planga de comportamentul si limbajul petentei;

- Conducerea societatii a aflat despre conflictul dintre cele doua salariate in momentul primirii
citatiei C.N.C.D..

Echipa de investigatie anexeaza prezentului raport urmatoarele documente:
Note scrise S.C. CONFECTIl INTEGRATE MOLDOVA S.R.L. nr. de fregistrare C.N.C.D.
4742/18.09.2017;
Punct de vedere. nr. de inregistrare C.N.C.D. 4740/18.09.2017;
Declaratie nr. de iregistrare C.N.C.D. 4739/18.09.2017;
Copie carte de identitate.;
Declaratie petenta;
Certificat de nregistrare la O.N.R.C. al S.C. CONFECTII INTEGRATE MOLDOVA S.R.L;;
Extras din Regulamentul Intern al S.C. CONFECTII INTEGRATE MOLDOVA S.R.L..

Sustinerile S.C Confectii Integrate Moldova SRL
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19. Prin adresa nr. 4742 din 18.09.2017, reclamata (r1) (filele15-17 din dosar), arata faptul ca
se implica activ in viata comunitatii si manifesta interes tocmai pentru a promova principiile egalitatii de
sanse in ceea ce priveste angajarea in munca, iar in acest sens societatea are angajate un numar de
3 persoane care sunt incadrate ca avand un anumit grad de handicap si un numar de 9 persoane care
provin din centre de plasament.

Reclamata arata faptul ca petenta nu a depus vreun certificat de Thcadrare intr-un anumit grad
de handicap si nici nu cunoaste sa sufere de vreo anumita afectiune care sa poata fi incadrata ca
handicap conform legislatiei in vigoare.

Reclamata nr. 2 este angajata pe acelasi post ca si petenta si beneficiaza de aceleasi conditii
de munca similare si nu are nici un fel de atributii de conducere sau control a activitatii indeplinite de
petenta. Nu exista niciun fel de subordonare ierarhica intre cele doua angajate, ba mai mult petenta
obtine venituri mai mari decat persoana reclamata.

Reclamata considera ca nu are calitate in prezenta cauza.

V. Motivele de fapt si de drept

20. In fapt, Colegiul director este chemat s& constate daca afirmatiile reclamatei nr. 2, precum

X

“handicapata”, ,analfabetd”, incalca prvederile O.G. nr.137/2000 si constituie o fapta de discriminare.

21. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

22. Colegiul urmeaza sa se pronunte cu prioritate asupra exceptiilor invocate de
reclamatul nr.1, respectiv asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, Colegiul director
respinge exceptia lipsei calitatii pocesuale pasive a R1, deoarece acesta are calitatea de
angajator si este obligat sa impuna respectarea unui comportament adecvat al angajatilor in
cadrul companiei, urmand a se pronunta pe fond.

23. Pe fond, Colegiul director retine in analiza ca prin folosirea unor cuvinte nu tocmai potrivite
de catre R2 la adresa petentei pe motiv ca nu stie sa scrie si sa citeasca, sunt atribuite jigniri precum:
»analfabeta si handicapata”. Astfel, din inscrisurile depuse la dosar si a clarificarilor sustinute de
petenta cu ocazia verificarii la fata locului de catre o echipa de investigatii din cadrul CNCD, se constata
ca afirmatiile/descrieriile redate mai sus, sunt adresate petentei, mai mult reclamata nr.2 recunoaste ca
a folosit cuvintele precizate mai sus.

24. Analizand faptele refinute in speta, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare CEDQO), care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenfa de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabilad’.

25. Potrivit art. 2 alin. 1 si 4 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
ca efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in  domeniu
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. (4) Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de
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alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

26. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000R. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

27. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze Tn ce masura actiunile si inactiunile
partilor reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2 alin.1 al O.G.
nr.137/2000 republicata.

28. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitafii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

29. Este evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata
si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.
Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau
interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta
in public.

30. Fapta de a nu asigura conditiile respectiv tratamentul egal in cadrul societatii angajatoare
constituie o fapta de discriminare directa (art. 2, alin. 1 si art. 15) fiind incalcat dreptul la munca in
conditii egale si dreptul la demnitate al persoanei.

31. In cazul semnalat de catre petents a existat un conflict mai vechi intre cele dou& angajate. in
situatia in care s-ar fi intervenit prompt in aplanarea conflictului situatia ar fi fost cu totul alta. Dupa
interventia conducerii societatii s-a putut constata ca petenta este cea care a fost mutata si nu
reclamata, cu toate ca din inscrisurile aflate la dosarul cauzei reiese foarte clar ca reclamata nr. 2 are
un comportament neadecvat, fiind agresiva verbal si cu alti colegi nu numai cu petenta.

32. Aspectul mentionat mai sus contribuie la stabilirea gravitatii faptei de discriminare si la
sanctiunea aplicata pentru comiterea acesteia, in speta, Colegiul director considerand ca este la prima
abatere se impune sanctionarea faptei cu avertisment pentru ambele parti reclamate si nu cu amenda
contraventionala. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-o
societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea umana este un element
important Tn respectul de sine al oricarui cetatean.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocate de catre partea reclamata S.C
Confectii Integrate Moldova S.R.L.;

2. Constatarea savarsirii unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata de catre
doamna;
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3. Sanctionarea partii reclamate , cu avertisment;

4. Constatarea savarsirii unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si 4 coroborat cu art. 15 din
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata de
catre S.C Confectii Integrate Moldova SRL;

5. Sanctionarea S.C. Confectii Integrate Moldova S.R.L., cu avertisment;

6. Recomanda S. C. Confectii Integrate Moldova SRL ca pe viitor sa intervina cu promptitudine
in solutionarea unor eventuale conflicte;

7. O copie a hotararii se va transmite partilor;

8. O copie a hotarariise va transmite spre informare Inspectoratului Teritorial de Munca lasi.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile de
la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

JURA CRISTIAN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data: 11.07.2018
Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S. si V.F.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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	8. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., reclamata nr. 2 a susţinut următoarele:
	9. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na ., șef al formației a susţinut următoarele:
	10. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na., muncitor confecționer, a fost colegă pe linia de lucru cu petenta, precum și cu reclamata.
	11. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na., muncitor confecționer a susţinut următoarele (a fost indicată ca martor de către reclamata nr. 2):
	12. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na., muncitor confecționer a susţinut următoarele (a fost indicată ca martor de către reclamata nr. 2):
	13. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na. a susţinut următoarele (a fost indicată ca martor de către reclamată):
	14. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na. a susţinut următoarele:
	15. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na. a susţinut următoarele:
	16. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., d-na. a susţinut următoarele:
	17. Ca urmare a întrebărilor reprezentanţilor C.N.C.D., petenta a susţinut următoarele:

