CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.248
din 27.06.2018

Dosar nr.: 557/2017

Petitie nr.: 5571/24.10.2017

Petent: Consiliul National al Audiovizualului
Reclamat: ..

Obiect: Afirmatii discriminatorii privind capacitatea intelectuala a femeilor

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
Consiliul National al Audiovizualului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sesizeaza C.N.C.D., considerand ca afirmatiile reclamatului, din cadrul
emisiunii "Breaking News” din data 20.04.2017, ora 13.10, difuzata pe postul Roméania
TV, aduce atingere demnitatii femeilor.

lll.Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 5571/02.11.2017
si 5818/02.11.2017 partile au fost citate.

5. Partile au fost absente.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Consiliul National al Audiovizualului s-a intrunit in sedintda publica la data
19.10.2017, ca urmare a autosesizarii, privind emisiunea "Breaking News”, difuzata pe
postul Romania TV, in data de 20.04.2017, ora 13.10, in aceasta emisiune fiind invitat,
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prin telefon, domnul .. care a facut unele afirmatii discriminatorii la adresa inteligentei
femeii.

8. Prin adresa nr. 5571/24.10.2017, Consiliul National al Audiovizualului a solicitat
C.N.C.D. sa constate daca sunt fapte de discriminare.

9. In cadrul editiei Breaking News de la ora 13, difuzatd de Romania TV, in direct, prin
telefon, a intervenit reclamatul pentru a comenta informatia publicata in Gazeta
Sporturilor, conform careia ..a permis jucatorilor stelisti sa joace poker pe bani in baza
din Berceni, ca metoda de relaxare. Pe ecran au fost mentionate titlurile: Dezvaluirile
momentului, jocuri ilegale de noroc in echipa lui ..; ce sume au pus la bataie jucatorii
lui .., cine risca puscaria.

10. Petentul a avut urmatorul dialog cu moderatoarea emisiunii, ..:

.:In scop de realizare de foloase materiale, adicd daca eu organizez, in mod obisnuit,
adica daca organizez , in mod obisnuit, adica daca organizez ca sé& céstig. Acolo nu
zice 0...n-am organizat sau organizat nimeni, acolo e un joc de distractie, nu a
organizat cineva un joc de noroc ca sa céastige bani, de folos material. Voi n-aveti
inteligenta de intelegere, ba, in tara asta nu mai exista stiinta sau chiar suntem,
chiar analfabeti, sa nu intelegem sa citim o lege? Mai mi-o si citesti. Hai ca pe
tine te inteleg, ca tu esti fata, femeie si esti realizatoare de emisiune si femeile,
cu inteligenta mai ugor.

: Va multumesc, va multumesc pentru apreciere! De la dumneavoastra, ce sa
zic? Bun, ideea e in felul urmator, ca joaca pe bani, ca nu joaca pe bani, jucatorii
dumneavoastra, in cantonament n-ar putea sa se delecteze, nu stiu, cu o cvarte
eventual, apropo de inteligenta.

. Dar se delecteaza cu ce vreau eu, pentru ca eu vreau sa-i las sa se joace, da? Eu
le-am spus, bai lasati-i s& joace jocuri de noroc, ca asa vreau eu! Care-i problema?

Da, sa stiti ca o sa va fac plangere la Consiliul pentru Combaterea
Discriminarii!

: Nu-mi faci tu, ca tu stii ca te iubesc pe tine, da?

: Dar mi-ati spus ca stau cam prost cu inteligenta.

.. Nu, tu nu stai prost cu, tu stai, ca femeie, nu ca stai prost cu inteligenta.

.. Bun, am inteles, trecem peste. Domnule .., luati vreo médsuréa in acest sens? Pentru
cé stiu ca nu le dadeati voie, acum céand a venit Alibec...

.. Pai voi femeile, pai hai sa-ti spun ceva! Hai sa vorbim despre asta!

. Ziceti!

... Ai vazut vreo femeie care sa fie campioana la sah?

: Cred ca da, da.

... Nu exista. Pai iti spun eu, ca nu exista, da? A fost una care a fost cel mai mare
geniu la sah gi au batut-o barbatii de au snopit-o.

.- Am avut o campioana roméanca, domnule ...

.. Si-au batut-o barbatii. Da, au nenorocit-o barbatii. Niciodata o femeie nu poate
sa fie mai inteligenta ca barbatul. De unde sa fiti voi? Pai n-aveti de unde, ca nu
vi le-a dat.

.. Dar o mai stiti pe...?

: Cine? Da.
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... Pai vedeti?
... Si-au batut-o béarbatii. A batut-o un bérbat de a snopit-o pe... la intereseaza-te, sa
vezi!

... Auzi, bai,!

... Da, va rog!

... Tu sa ma ierti, eu am vorbit la modul general, dar oricum esti mai desteapta,
decét... (neinteligibil), oricum sunteti mai destepte de o suta de mii de ori
decat...(neinteligibil)

... Ati stat dumneavoastra cét ati stat cu domnul.., ati stat si v-ati gandit asa cum
sa dregeti situatia.

11. Prin adresa nr. 729/12.02.2018, petentul concluzioneaza ca afirmatiile jignitoare
facute de catre reclamat la adresa femeilor au fost fata capacitatea intelectuala a
femeilor, in general, cum de altfel reclamatul recunoaste la un moment dat, in cadrul
interventiei telefonice: Si femeile, cu inteligenta mai usor; Nu, tu nu stai prost cu, tu
stai, ca femeie, nu ca stai prost cu inteligenta; Tu sa ma ierti, eu am vorbit la modul
general.

12. Petentul considera ca apararile reclamatului nu reprezintd decéat simple alegatii Si
nu pot inlatura modul depreciativ de exprimare la adresa femeilor. Pe de alta parte,
invocarea respectului aratat membrelor familiei sale (mama, sotie, fiice) sau
colaboratoarelor, in acceptiunea petentului, nu poate fi asimilat ca unul similar, de
respect, in cadrul emisiunii, avand in vedere referirile facute la adresa capacitatii
intelectuale a femeilor.

13. Din considerentele de mai sus, petentul solicitd C.N.C.D. sa analizeze afirmatiile
reclamatului din perspectiva unei posibile discriminari pe criteriul sex.

14. Referitor la studiile privind comparatia inteligentei dintre femei si barbati, atasate
punctului de vedere transmis CNCD de catre reclamat, petentul opineaza ca nu pot fi
incidente in speta, in conditile in care in emisiune nu se dezbatea o problema sub
aspectul comparatii intre inteligenta barbatilor si a femeilor.

V. Sustinerile reclamatului

15. Reclamatul, in punctul sdu de vedere inregistrat cu nr. 6146/20.11.2017, sustine
ca a fost invitat sa intervina prin telefon in cadrul emisiunii "Breaking News” difuzata
de Romania TV in data 24.04.2017, ora 13.10, sa dezbata impreuna cu moderatoarea
.. si cu domnul ..o informatie potrivit careia anumiti jucatori din echipa de fotbal a FCSB
joaca poker in perioadele de relaxare din cantonamente.

16. In acest context, moderatoarea emisiunii a citat art. 240 din Codul penal
prevederile referitoare la incriminarea jocurilor de noroc si circumstantele legale avute
in vedere de legiuitor ca practicarea jocurilor de noroc sa intruneasca elementele
constitutive ale unei infractiuni.

17. Tn momentul in care moderatoarea a inceput sa citeze din textul legal mentionat,
reclamatul a intervenit subliniind anumite aspecte si conditii impuse de lege, incercand
sa explice juridic atat circumstantele cat si implicatiile unor termeni. Expresiile folosite
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cu privire la faptul ca "in tara asta nu mai exista stiinta”, "nu stim sa citim o lege” nu se
refereau la femei ci sunt formulate general cu privire la faptul ca interpretarea legilor
nu se face riguros si juridic.

18. Reclamatul a afirmat ca intelege ca moderatoarea nu are specializarea necesara
aprecierii implicarii juridice ale unor fapte. Acesta a declarat ca "tu nu stai prost cu
inteligenta” si chiar a afirmat ca "eu am vorbit la modul general, dar oricum esti mai
desteapta...femeile sunt mai destepte de o suta de mii de ori...”

19. Afirmatia potrivit careia femeile nu sunt campioane la sah nu poate fi apreciata ca
fiind discriminatorie deoarece din cunostintele sale barbatii sunt campioni la sah. NU
inseamna ca femeile nu sunt campioane la sah deoarece nu sunt inteligente ci poate
nu au tipul de pregatire/abilitatile necesare performarii in acest joc.

20. Reclamatul mentioneaza ca existd 7 tipuri de inteligenta: lingvistica, logico
matematica, spatiala, muzicala, chinestezica, intrapersonala si interpersonala. Din
acest motiv, este greu de mentionat ca o persoana de un anumit sex este mai
inteligenta decat alta.

21. Reclamatul mentioneaza ca discriminarea presupune un tratament diferit, nedrept
fatd de persoane din cauza apartenentei lor la un anumit grup social. in cauza de fata,
acesta considera ca nu este vorba de un tratament diferentiat fatd de moderatoare sau
fata de altd persoana de sex feminin. in continuare, acesta sustine ca nu a indreptétit
niciodata o femeie.

22. Reclamatul mentioneaza ca are o stima si un respect fata de femei si munca lor si
ca este binecunoscut faptul ca lucreaza de peste 20 de ani cu un notar de sex feminin,
ca a incheiat contracte de asistenta juridica cu nenumarate femei avocat, inclusiv in
cauza de fata, si ca si-a apreciat si respectat mereu mama, sotia si fetele, solicitand si
celorlalti acelasi tratament fata de aceste.

23. Faptul ca o femeie nu a devenit campioana la sah nu inseamna ca acesta
discrimineaza.

24. Reclamatul depune la dosar studii si cercetari privind diferentele intelectuale dintre
cele doua sexe, invederand ca exista opinii si pareri documentate cu privire la
diferentele dintre cele doua sexe in modul de a analiza situatiile, emotiile, faptele, in
modul de luare a deciziilor.

!l‘l‘

VI. Motivele de fapt si de drept

25. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unor declaratii
formulate prin intermediul telefonului de catre invitatul .. in cadrul emisiunii "Breaking
News” difuzata de Romania TV in data 24.04.2017, ora 13.10.

26. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
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sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

27. In drept, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

v art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

v art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constituia Romaniei, revizuita in  2003;
v art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

28. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
declaratiile partii reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a
depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului
prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

29. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

-sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat;:
sa fie previzibila si accesibild),

-sa urmareasca un scop legitim,

-sa fie necesara intr-o societate democratica si

-sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

30. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative
sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

31. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de sexul acestora.

32. Protectia demnitatii unei persoane de sex feminin sau grupuri vulnerabile,
constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere,
incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al
prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic si religios,

-ori, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptat impotriva unei
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persoane, unui grup de persoane sau comunitati legat de sexul sau genul acestora
astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

33. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a
statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

34. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

35. in acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
»,Nevoi imperioase” (,pressing social need”).

36. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu
Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed.
All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

37. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre
au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta
asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si
par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

38. In scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei sesizari,
constituie fapte care vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare la adresa moderatoarei
emisiunii, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, unde au fost facute afirmatiile.

Obiectivul urmarit

39. Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate de
situatia sau convingerile petentei ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui
subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca).

40. Intentia reclamatului, prin dialogul purtat cu moderatoarea, a fost de a crea o
atmosfera de intimidare, ostila, degradante, umilitoare si ofensatoare la adresa
acesteia si, generalizat, la adresa femeilor.

41. Colegiul director apreciaza ca, in speta, afirmatiile partii reclamate nu au avut rolul
de a informa publicul.

Contextul In care a avut loc
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42. Afirmatiile au fost facute de reclamat, in cadrul editiei Breaking News de la ora 13,
difuzata de postul Romania TV, in direct, prin telefon, cu scopul de a comenta
informatia publicata in Gazeta Sporturilor, conform careia ..a permis jucatorilor stelisti
sa joace poker pe bani in baza din Berceni, ca metoda de relaxare. Pe ecran au fost
mentionate titlurile: Dezvaluirile momentului, jocuri ilegale de noroc in echipa lui ..; ce
sume au pus la bataie jucatorii lui .., cine risca puscaria.

Continutul declaratiilor

43. ‘Voi n-aveti inteligenta de intelegere, ba, in tara asta nu mai exista stiinta sau chiar
suntem, chiar analfabeti, sa nu intelegem sa citim o lege? Mai mi-o si citesti. Hai ca pe
tine te inteleg, ca tu esti fata, femeie si esti realizatoare de emisiune si femeile, cu
inteligenta mai usor.

Ai vazut vreo femeie care sa fie campioana la sah?

Nu exista. Pai iti spun eu, ca nu exista, da? A fost una care a fost cel mai mare geniu
la sah si au batut-o barbatii de au snopit-o.

Si-au batut-o barbatii. Da, au nenorocit-o barbatii. Niciodata o femeie nu poate sa fie
mai inteligenta ca barbatul. De unde sa fiti voi? Pai n-aveti de unde, ca nu vi le-a dat.”
44. In cadrul dialogului, dintre moderatoare si reclamat, pentru a contracara cele
sustinute de aceasta, invitatul a introdus elemente depreciative care au pus-o in
inferioritate, cu scopul de a o decredibiliza. "(Hai ca pe tine te inteleg, ca tu esti fata,
femeie si esti realizatoare de emisiune si femeile, cu inteligenta mai ugor.
Niciodata o femeie nu poate sa fie mai inteligenta ca barbatul. ...De unde sa fiti
voi? Pai n-aveti de unde, ca nu vi le-a dat.”)

45. Astfel, reclamatul a indus opiniei publice ideea ca femeia nu poate sustine
convingerile sale Tn fata unui barbat, deoarece acestea nu ar putea fi unele pertinente,
din moment ce femeile nu sunt inzestrate cu abilitati intelectuale native, in comparatie
cu persoanele de sex masculin.

46. Prin afirmatiile sale, reclamatul a pus la indoiala opiniei publice credibilitatea
moderatoarei si a persoanelor de sex feminin, prezentand impresii negative asupra
nivelului de inteligenta a acestora.

Unde au fost facute afirmatiile respective

47. Petentul sesizeaza faptul ca afirmatiile partii reclamate au avut loc in spatiul public,
Tn cadrul emisiunii ,Breaking News” la postul de televiziune Roméania TV

48. Avand in vedere faptul ca afirmatiile respective au avut loc in cadrul unei emisiuni
de televiziune, acestea au avut un caracter public.

49. Impactul public al respectivelor declaratii este unul semnificativ, afirmatiile din
cadrul emisiunii fiind preluate de canalele de stiri precum si de publicatii on-line.

Calitatea autorului declaratiilor

50. Reclamatul este o persoana publica, cu notorietate, avand rol de formator de
opinie, rolul acestuia fiind deosebit de important in formarea unei societati care Tsi
respecta toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

51. Prin declaratiile acestuia, s-a incalcat dreptul la demnitate, a vizat atingerea
demnitatii, crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare si
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ofensatoare la adresa moderatoarei emisiunii si la adresa femeilor, in general,
perpetuand prejudecati.

Concluzii

52. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicarii. in aceastd sfera se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup
de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentalda a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

53. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care
le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct.
66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este o persoana cu notorietate publica, cu rol de formator de
opinie, politician, persoana in functie de demnitate

54. In speta de fati se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare,
partea reclamata generalizand, depasind limitele libertatii de exprimare, creand o
atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa persoanelor de sex feminin.
Reclamatul, in declaratiile sale, a afirmat ca femeile sunt inferioare barbatilor in ceea
ce priveste inzestrarea intelectuala. ” Hai ca pe tine te inteleg, ca tu esti fata, femeie
si egti realizatoare de emisiune gsi femeile, cu inteligenta mai usor.”

.. Pai voi femeile, pai hai sa-ti spun ceva! Hai sa vorbim despre asta!

. Ziceti!

... Ai vazut vreo femeie care sa fie campioana la sah?

: Cred ca da, da.

... Nu exista. Pai iti spun eu, ca nu exista, da? A fost una care a fost cel mai mare
geniu la sah gsi au batut-o barbatii de au snopit-o.

.. Am avut o campioana roméanca, domnule ...

.. Si-au batut-o barbatii. Da, au nenorocit-o barbatii. Niciodata o femeie nu poate
sa fie mai inteligenta ca barbatul. De unde sa fiti voi? Pai n-aveti de unde, ca nu
vi le-a dat.

55. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, precum si cele negative,
atat de catre societate in general, de persoane publice cu rol de formatori de opinie,
rolul acestora fiind deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta
toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

56. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului statudnd deseori, pe baza jurisprudentei sale bine stabilite, ca
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formatorii de opinie joaca un rol esential intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie
sa incalce anumite limite care {in in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalti.
57. In apararea sa, reclamatul sustine ca afirmatiile sale au fost ficute in contextul
intelegerii ca moderatoarea nu are specializarea necesara aprecierii implicarii juridice
fata de unele aspecte.

58. Referitor la afirmatiile reclamatului privind faptul ca femeile nu sunt cunoscute ca
find campioane la sah, acesta a argumentat ca situatia exista deoarece femeile nu au
o pregatire sau abilitate necesara preformarii acestui joc, nicidecum unei inteligente
inferioare.

59. Tinand cont de apararea reclamatului, Colegiul director constata ca afirmatiile
acestuia au un caracter discriminatorii la adresa femeilor si ca perpetueaza prejudecati
la adresa femeilor in general, sustinand ca femeile nu au cum sa aiba o inteligenta cel
putin egala cu cea a barbatului, acestea fiind inferioare barbatilor, deoarece asa au
fost dotate.

60. La inceputul dialogului, reclamatul si-a exprimat cu tarie convingerile legate de
inteligenta femeilor ca apoi, pe parcursul interventiei telefonice, fiind informat ca
moderatoarea intentioneaza sa se adreseze C.N.C.D., considerand ca reclamatul prin
declaratiile sale i-a lezat demnitatea, acesta a incercat sa se justifice ( "Si femeile, cu
inteligenta mai usor; Nu, tu nu stai prost cu, tu stai, ca femeie, nu ca stai prost cu
inteligenta; Tu sa ma ierti, eu am vorbit la modul general”), pastrand insa caracterul
general al convingerilor sale, depreciativ si care lezeaza demnitatea persoanelor de
sex feminin.

61. Exprimarile folosite creeaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare,
ofensatoare, fiind incalcat dreptul la demnitate.

62. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament
care are ca sScop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora
la 0o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

63. in doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19
alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora;
salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

64. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie Si
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libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

65. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand
astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

66. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea partii reclamate, domnul .., cu amenda contraventionald in cuantum de 2
000 lei.

67. La stabilirea amenzii, Colegiul director a tinut seama de faptul ca, reclamatul a mai
fost sanctionat cu avertisment sau cu amenda contraventionala pentru fapte de
discriminare prin Hotararile 397/04.10.2007, 602/26.11.2009, 276/13.10.2010,
231/20.06.2011, 261/29.06, 201/04.07.2012, 194/04.07.2012, 53/06.02.2013,
78/29.02.2012 si 224/24.04.2013.

68. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul gen,
potrivit art. 2 alin. 1 si precum si al art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (unanimitate);

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala de 2 000 lei pentru faptele
prevazute la art. 2 alin. 1 gi al art. 15 ale O.G. 137/2000, republicata (unanimitate);
3.0 copie a hotararii se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata

si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 28.06.2018

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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