CONSILIUL NATIONAL PENTRU N

COMBATEREA DISCRIMINARII -
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romaniaz01?.eu

Presedintic Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA nr. 248
din 10.04.2019

Dosar nr: 358/2018

Petitia nr: 2840/15.05.2018
Petent:

Reclamate:

Obiect: afirmatii cu un potential caracter discriminatoriu postate pe facebook
. Numele, domiciliul si sediul partilor
1 Numele si domiciliul petentului

2. Numele si sediul reclamatei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 2840 din 15.05.2018, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o
posibila fapta de discriminare prin postarea de catre reclamat pe un grup de socializare
a unei planse foto in care se observa o masina de politie in care erau 2, 3 agenti de
politie, adaugand urmatoarea descriere: , plin oragu asta de poponari, au iegit la
atak”, (Vivo).

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
s-a indeplinit procedura de citare.

Astfel, prin adresa nr. 32840/04.06.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
3449 din 04.06.2018, a fost citat reclamatul pentru termenul stabilit de Consiliu la data
de 19.06.2018. La audieri partile nu s-au prezentat.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul angajat al Inspectoratului de Politie al Judetului Maramures reclama o
posibila fapta de discriminare, prin postarea de catre reclamat pe un grup de socializare
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a unei planse foto in care se observa o masina de politie in care erau 2, 3 agenti de
politie, adaugand urmatoarea descriere: , plin oragu asta de poponari, au iegit la
atak”, (Vivo).

7. Petentul considera ca utilizarea cuvantului “poponari” a vizat atingerea
demnitatii si a creat o atmosfera de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare sau
ofensatoare, indreptatad impotriva agentilor de politie si a institutiei (Politia Roméana) pe
care o reprezinta.

Sustinerile reclamatului

8. Pana la data solutionarii dosarului partea reclamata nu a inaintat un punct de
vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

9. In fapt, Colegiul director constata faptul ca postarea unui mesaj pe o retea de
socializare, in speta pe Facebook, constituie o fapta savarsita in public.

in lipsa unor prevederi exprese in O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, respectiv in legislatia privind contraventiile, pentru
determinarea caracterului public al faptei, Consiliul are Tn vedere prevederile art. 152
din Codul penal al Romaniei, care arata ca:

Fapta se considera savarsita “in public” atunci cand a fost comisa:

a) 1intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului,
chiar dacéa nu este prezenta nicio persoana;

b) 7in orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fatd doud sau mai multe
persoane;

¢) inloc neaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita sau vazuta si
daca acest rezultat s-a produs faté de doua sau mai multe persoane;

d) fintr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor
care pot fi considerate cé au caracter de familie, datorita naturii relatiilor dintre
persoanele participante;

e) prin orice mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama ca acest fapt ar
putea ajunge la cunostinta publicului.

10. Retelele de socializare, gen Facebook, constituie o pagina personala
susceptibila de a fi vizualizata de catre mai muli prieteni iar in acest caz informatia
difuzata capata un caracter public. Facebook nu este un spatiu privat comparabil cu o
cutie postala electronica. Cutia postala electronica poate fi controlata din punctul de
vedere al informatjei transmise, in schimb Facebook este o retea sociala deschisa, un
spatiu de expresie publica si planetara. In cazul Facebook, oricand existd o mica parte a
continutului care se face vizibila pentru public. Astfel, releaua de socializare Facebook,
nu poate echivala, sub aspectul controlului mesajelor difuzate cu o casuta postala
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electronica. Profilul sau personal pe Facebook chiar daca este accesibil doar prietenilor
adica unui grup restrans de persoane, tot public este, existand oricand posibilitatea ca
“un prieten” sa transmita/distribuie informatii postate de titularul paginii, aspecte pe care
reclamatul le cunostea (vezi Sentinta nr. 21 din 17 ian 2013 a C.A. Tg. Mures).

Prin urmare, postarea de catre reclamat a mesajului supus prezentei analize
indeplineste sub mai multe aspecte caracterul unei fapte savarsite in public, astfel:
- postarea mesajului a fost realizata pe o retea de socializare care prin natura sau
destinatia sa este accesibil publicului;
- postarea textului a fost realizata cu intentia de a transmite un mesaj;
- partea reclamata si-a dat seama ca mesajul postat ar putea ajunge la cunostinta
publicului,
deoarece un titular a unui cont de Facebook nu are controlul integral al mesajelor postate,
oricand o alta persoana care are acces la pagina unui titular de cont de Facebook poate
sa transmita mai departe informatiile accesate.

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director califica postarea in
cauza ca fiind fapta savarsita in public.

11. In drept, In solutionarea afirmatjilor in cauza se apreciaza ca sunt incidente

urmatoarele texte de lege:

» art. 10 siart. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2alin. (1) siart. 15din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

Prin urmare, Colegiul urmeaza sa analizeze in ce masura reclamatul prin
descriere: , plin oragu asta de poponari, au iegitla atak” a incalcat dreptul la demnitate
al agentilor de politie si al institutiei, (Politia Romana) pe care o reprezinta. Analiza
urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in
consecinta se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu
scopul urmarit

12. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- safie necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu scopul
urmarit

Ingerinta sa fie prevazuta de lege
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Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie
si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane, in speta a femeilor de etnie roma
din Romania.

Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

in acest demers, Colegiul director analizeaza dacé existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinfa in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitad intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

in scopul de a determina dacad mesajul in cauza constituie un act de instigare la uré,
Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat, continutul declaratiei, contextul
in care a avut loc, continutul declaratiei, rolul in societate al persoanei, autor al
afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat este important : a dorit acesta sa disemineze opinii rasiste
sau a urmarit sa informeze publicul asupra unui subiect de interes public. In acest sens,
Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a reclamatului, acest aspect nu
are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

Reclamatul a postat pe un grup de socializare o plansa foto in care se observa o masina
de politie in care erau 2, 3 agenti de politie, a adaugat urmatoarea descriere/mesaj: ,, plin
orasu asta de poponari, au iegit |a atak”.
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Raportat la aceste afirmatji, Colegiul director constata ca suntem in prezenta unui mesaj
homofob, retindndu-se ca afirmatia , plin oragu asta de poponari, au iesit la atak”,
vizeaza atingerea demnitatii, respectiv creaza o atmosfera de intimidare, ostila
degradanta, ofensatoare indreptata impotriva agentilor de politie numindu-i pe acestia
poponari fiind bine stiut faptul ca acest termen este argou si este folosit in sensul peiorativ
/vulgar la adresa persoanelor cu alta orientare sexuala.

13. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut si comporta limitari in situatii
expres prevazute de lege. In acest sens, este relevanta practica Curtii Drepturilor Omului
de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie
stabilita de o maniera convingatoare iar autoritatii nationale revine atributul evaluarii
existentei unei ,nevoi sociale imperioase”, susceptibile de 0 anumita marja de apreciere.

Limitarile libertatii de exprimare izvorasc din necesitatea de a pastra pacea si de
a apara drepturile morale ale grupurilor care istoric au suferit discriminari. Aceste limitari
sunt legitimate de o forma de lupta impotriva oricarei tentative de a restaura o ideologie
totalitara si de eforturile pentru eliminarea discriminarii rasiale si a negationalismului.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca anumite scrieri putea merge
mpotriva valorilor fundamentale ale Conventiei, astfel cum mentioneaza Preambului
acesteia, respectiv pacea si justitia. ,Aceasta argumentare este reluata de Curte in cauza
Garaudy (Garaudy c. Franta, CEDO 24 martie 2003), considerand ca, in speta, cartea
litigioasa are un pregnant caracter negationist si ca, prin urmare, nu respecta aceste
valori fundamentale”. Judecatorii de la Strasbourg au considerat ca reclamantul incearca
sa deturneze art. 10 de la vocatja sa utilizand dreptul sau la libertatea de exprimare in
scopuri contrare Conventiei, care ar putea contribui la distrugerea drepturilor si libertatilor
garantate de Conventje iar in acest caz reclamatul nu se poate prevala de dispozitiile art.
10 din Conventie (Jean-Francgois, RENUCII, Tratat de drept european al omului, Ed.
Hamangiu, Bucuresti 2009, pag. 173-174).

Astfel, Colegiul recomanda reclamatului sa manifeste exigenta in raport cu modul
in care se exercita dreptul la libertatea de exprimare din prisma reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a asigura respectarea demnitatii personale si a principiului nediscriminarii,
garantate in Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000

Prin urmare, Colegiul director constata ca in speta nu se poate admite
invocarea libertatii de exprimare, in sensul in care fapta s-ar incadra in limitele
acesteia.

14. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara
intr-o societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea
umana este un element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si
aplicarea unei sanctiuni sunt propor{ionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a
agentilor de politie.
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15. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevézute la art.
2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeazd o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

16. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 2.000 lei fata de ..........
a) discriminarea a vizat un grup de persoane, pe de o parte politistii, pe de alta parte
persoanele gay (termenul de ,poponar” este deosebit de insultator);
b) persoanele gay sunt extrem de vulnerabile in societatea din Romania, sondajele de
opinie arata ca reprezinta categoria de persoane fata de care exista cele mai puternice
resentimente, astfel asocierea politistilor cu ei este de natura sa intareasca ostilitatea fata
de oamenii legii, ceea ce intr-o societate democratica moderna nu aduce beneficii
societatii;
c) reclamatul nu a mai fost sanctionat anterior, astfel amenda minima prevazuta de lege
este suficienta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei, potrivit
art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 al.3 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

14. Partea reclamata va achita amenda la Directia Impozite si Taxe Locale a
Judetului Maramures, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar)

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 06.05.2019

Motivele de fapt si de drept : P.C.S. si V.F, respectiv Haller Istvan (pct. 14-15)

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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