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HOTARAREA nr.247
din 10.04.2019

Dosar nr.: 241/2018
Petitia nr.: 1885/03.04.2018

Petent:
Reclamata: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Prahova

Obiect: aplicare diferentiata a prevederilor legale privind salarizarea

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1. ..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Prahova cu sediul

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, conducator auto la Centrul de Ingrijire si Asistenta Persoane cu
Handicap Liliesti Baicoi, din cadrul Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Prahova, sesizeaza Consiliul cu privire la discrepanta salariala conform Legii
nr.153/2017 in raport cu ceilalti conducatori auto din cadrul aceluiasi angajator.

Ill. Procedura de citare

4. Tntemeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor, la data de 08.05.2018.

5. La sedinta de audieri partile nu s-au prezentat.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina 1 din 5 -
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



7. Prin adresa nr. 1885/03.04.2018 (fila 1 din dosar), petentul, conducator auto la
Centrul de ingrijire si Asistenta Persoane cu Handicap din subordinea Directiei Generale
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Prahova, sesizeaza Consiliul cu privire la
discrepanta salariala conform Legii nr.153/2017 in raport cu ceilalti conducatori auto din
cadrul aceluiasi angajator.

Sustinerile partii reclamate

8. Prin adresa nr. 2943/17.05.2018 partea reclamata sustine faptul ca au fost
aplicate dispozitiile legale in vigoare cu privire la salarizarea personalului din subordine.
Centrul de ingrijire si asistenta Persoane cu Handicap Liliesti Baicoi este organizat Tn
institutie cu personalitate juridica in subordinea Directiei Generale de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Prahova, iar personalul angajat in cadrul acestui centru, la fel ca si
personalul angajat in celelalte subunitati din subordine, este salarizat conform dispozitiilor
art. 38 din Legea nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

9. Nemultumirea petentului este aceea ca salariatii angajati in cadrul aparatului
propriu al partii reclamate sunt salariati conform art. 11 din Legea nr.153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, existand o diferentiere salariala intre un
sofer angajat in cadrul aparatului propriu si soferii angajati in cadrul unitatilor din
subordine. (fila 4-5)

V. Motivele de fapt si de drept

10. in fapt, Colegiul director retine diferentierea salariala dintre un sofer angajat in
cadrul aparatului propriu al Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Prahova si soferii angajati in cadrul unitatilor din subordine.

11. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, In condiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

12. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
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categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

13. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

14. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

15. Din documentele existente la dosar reiese faptul ca petentul este nemultumit
pentru faptul ca, personalul contractual nu beneficiaza de aceeasi incadrare salariala,
respectiv art. 11 din Legea nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. Colegiul director este de opinie ca discrepanta salariala se datoreaza faptului ca
la modalitatea de calcul a salarizarii au fost avute in vedere articole diferite. Personalul
angaijat in cadrul acestui centru, la fel ca si personalul angajat in celelalte subunitati din
subordine, este salarizat conform dispozitiilor art. 38 din Legea nr.153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, iar salariatii angajati in cadrul aparatului
propriu al partii reclamate sunt salariati conform art. 11 din Legea nr.153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, existand o diferentiere salariala intre un
sofer angajat in cadrul aparatului propriu si soferii angajati in cadrul unitatilor din
subordine.

16. in acest caz nu se poate pune in discutie savarsirea unei fapte de discriminare
de catre partea reclamatd, situatia petentului conducator auto la Centrul de ingrijire Si
Asistenta Persoane cu Handicap Liliesti Baicoi din cadrul Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Prahova nu este comparabila cu cea a anagajatilor din
cadrul aparatului propriu al Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
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Prahova deoarece sunt salariati in baza unor articole diferite respectiv, art. 38 si art.11
din Legea nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,

17. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind vorba de situatii comparabile (personal incadrat in cadrul aparatului propriu al
partii reclamate si personal angajat in cadrul unitatilor din subordine), nefiind incalcat
principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul
ca, in cazul semnalat de catre petent, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, salarizarea diferita constand in incadrarea in baza unor articole distincte din
Legea nr. 153/2017.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicatd (nu sunt situatii
comparabile);

2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii: 22.04.2019
Redactat si motivat: P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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