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HOTARAREA nr.245
din 10.04.2019

Dosar nr: 348/2018
Petitia nr: 2744/11.05.2018
Petent: Inspectoratul Roman al Jandarmeriei Roméane, prin reprezentant

Reclamat :

Obiect: limbaj licentios, exprimare prezumiioasa, cu conotatii evident,
desconsiderative, aducand lezarea demnitatii persoanelor care sufera de tulburari
pervazive de dezvoltare/autism

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. Inspectoratul Roman al Jandarmeriei Romane, cu sediul in loc. Bucuresti, str.
Jandarmeriei nr. 9-11, sector 1

Numele si sediul reclamatei/martorilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 2774 din 11.05.2018, Inspectoratul Roméan al Jandarmeriei
Romane, prin reprezentant, sesizeaza Consiliul cu privire la limbajul licentios, exprimarea
prezumiioasa, cu conotatii evident, desconsiderative, aducand lezare demnitatii
persoanelor care sufera de tulburari pervazive de dezvoltare/autism, folosit de catre
partea reclamata prin adresa inregistrata la nivelul Inspectoratului la data de 25.04.2018,
prin care se afirma ca in jandarmerie sunt traficanti de droguri, camatari, batausi de
pensionari, pedofili, ,,autisti,,. (filele 1-6)

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 2774/20.06.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
3989/20.06.2018 a fost citata partea reclamata. (filele 7-8)

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa nr. 4650/17.07.2018 au fost recitate partile.

Sustinerile Inspectoratului Roméan al Jandarmeriei Roméane
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8. Prin adresa nr. 2774 din 11.05.2018, Inspectoratul Roman al Jandarmeriei
Romane, prin reprezentant, sesizeaza Consiliul cu privire la limbajul licentios, exprimarea
prezumiioasa, cu conotatii evident, desconsiderative, aducand lezare demnitatii
persoanelor care sufera de tulburari pervazive de dezvoltare-autism, folosit de catre
partea reclamata prin adresa inregistrata la nivelul Inspectoratului la data de 25.04.2018,
prin care se afirma ca in jandarmerie sunt traficanti de droguri, camatari, batausi de
pensionari, pedofili, ,,autisti,,. (filele 1-6)

Sustinerile partii reclamate

9. Prin adresa nr. 4245/29.06.2018 (filele 9- 22) partea reclamata solicita un alt
termen pentru audieri, depunand inscrisuri, precum si punctul de vedere prin care sustine
faptul ca termenul de ,,autisti,, a fost preluat de catre acesta ca si citat partial din
Comunicatul de presa referitor la hotararea adoptata de Colegiul director al CNCD in
sedinta din data de 26.02.201, prin care s-a hotaréat libertatea de exprimare cu privire la
afirmatia: ,, acesti oamei cred ca sunt autisi i nu vad si nu aud ceea ce este vizibil pentru
toli cei de buna credinta,, (fila 10 la dosar)

10. Prin adresa nr. 5604/12.09.2018 petentul depune inscris prin care face trimitere
la anumite situatii privind angajati ai Jandarmeriei Romane.

V. Motivele de fapt si de drept

11. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare si incalcarea dreptului la demnitate umana a persoanelor care sufera de
tulburari pervazive de dezvoltare/autism urméand a analiza aspectele sesizate ce fac
obiectul prezentei cauze.

12. TIn drept, In solutionarea prezentei sesizari apreciem c& sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 siart. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

> art. 1alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art.2alin. (1) siart. 15din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

13. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partilor reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

,Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
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- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
14. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie gi a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

15. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.

Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile/persoane care apartin unei categorii

sociale constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o

atingere, incalcare a demnitati umane, ca drept constitutional protejat, publicarea

articolelor in Cotidianul Obiectiv de Suceava, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea

unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva

unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup vulnerabil/categorie sociala

— astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

16. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

17. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

18. In acest demers, Colegiul director analizeaza dacé existad motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

19. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere

20. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
.,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”.
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Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare

21. In scopul de a determina dacd este vorba de limbaj licentios, exprimare
prezumiioasa, cu conotatii evident, desconsiderative, aducand lezarea demnitatii
persoanelor care sufera de tulburari pervazive de dezvoltare/autism, Colegiul va
examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, modul
de transmitere, rolul in societate al persoanei ce a facut aceste exprimari, ce fac
obiectul prezentului dosar.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

22. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit aceasta sa
transmita un mesaj institutiei statului sau a dorit sa traga un semnal de alarma fata de
responsabilitatea si angajamentul angajatilor fatd de cetateni. In acest punct, Colegiul
director nu analizeaza intentia de a discrimina a persoanei reclamate, acest aspect nu
are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

23. Colegiul apreciaza ca, in prezenta speta, limbajul, si exprimarea partii
reclamate fac parte dintr-un context mai larg, in sensul ca institutiile statului ar trebui sa
respecte si sa apere demnitatea umana prin persoanele imputernicite sa dea un exemplu
demn de urmat si sa fie pusi in slujba cetateanilor, sa fie receptivi la nevoile acestora, si
sa le apere drepturile.

24. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana.

25. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care
le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”.

26. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui
un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social
al faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi
existat orice element de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

Concluzii

27. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii. in aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la
libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiintei, a religiei gi libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamental3 a existentei unei societati vii gi capabila de dezvoltare.

28. Tn nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
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socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.

29. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea
care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.”

30. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

31. in speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare.

Este adevarat ca, tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop
sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate,
in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Reiteram faptul ca, tratand
pe cineva mai putin favorabil, datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand
dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa. Or, sintagmele imputate trebuie
privite per ansamblu si Tn stransa legatura cu intreg continutul articolelor in cauza.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul
observa ca, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, deoarece termenele folosite de catre
partea reclamata nu aduc un prejudiciu de imagine, acestea se incadreaza in limita
libertatii de exprimare. Cu toate acestea, Colegiul director recomanda ca pe viitor sa se
evite exprimari care pot aduce atingere demnitatii persoanei.

32. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
partea reclamata, prin limbajul si exprimarea acestuia nu s-a adus atingere
demnitatii persoanelor care sufera de tulburari pervazive de dezvoltare/autism mai mult,
Colegiul director constata ca in speta ,nu este necesara intr-o societate democratica” o
ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi
pentru si un vot impotriva a membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat
cuart. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele libertatii

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro

Pagina 5 din 8
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



de exprimare prevazute de art. 2 alin.(8) din acelasi act normativ, cu 7 voturi pentru si
un vot impotriva;
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru
POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Redactat si motivat: P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
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discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Opinie separata formulata de Asztalos Csaba Ferenc

in dezacord cu solutia adoptata, cu majoritate de voturi, consider ca afirmatiile respective
“In jandarmerie sunt traficanti de droguri, camatari, batausi de pensionari, pedofili, autisti”
nu se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

Afirmatiile impricinate sunt: “in jandarmerie sunt traficanti de droguri, camatari, batausi
de pensionari, pedofili, autisti”.

Avand in vedere natura cauzei, trebuie analizata limita dintre dreptul la demnitate si
libertatea de exprimare.

Libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Atat conform legislatiei din Romania
cat si in conformitate cu Conventia europeana a drepturilor omului, acest drept nu
numai ca poate, dar chiar trebuie sa fie restrans. Privind libertatea de exprimare, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului analizeaza trei aspecte:

1. legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne (aratand ca
prevederea nu trebuie neaparat sa imbrace forma unei legi scrise), si calitatea
normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in asa fel
incat sa se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa permita
estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

2. legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

3. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

Legalitatea restrangerii se regaseste in art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99/8.11.2007.

Legitimitatea este data de necesitatea protejarii drepturilor altuia. Dreptul la demnitate
este garantat si prin art. 1 alin. 3 al Constitutiei Roméniei (,Romania este stat de drept,
democratic gi social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman gi idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989 si sunt garantate™). Art. 30 alin. 6 al Constitutiei Romaniei arata ca
sLibertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viala particularéa a
persoanei nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care Curtea Constitutionala a
Romaniei, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anulat abrogarea insultei si calomniei
din Codul penal al Romaniei), pe considerentul ca dreptul la demnitate este una dintre
valorile supreme: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro

Pagina 7 din 8
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa
sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise
si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —
, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeazéa grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel agresati. Dacad asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibild convietuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si prefuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacratad prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

Ceea ce se reclama in speta este utilizarea in contextul declaratiei a termenului ,autist”,
care, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, semnifica: ,Stare patologica
manifestata prin ruperea contactului cu realitatea exterioara si prin tréirea excesiva a vietii
interioare, unul din simptomele fundamentale ale schizofreniei”.

Ori, a aduce intr-o discutie politica si, mai mult, a te folosi de acest termen pentru a
“‘pune la punct” anumiti oameni politici care nu impartasesc aceleasi opinii, este total
deplasat si aduce prejudicii demnitatii unei categorii de persone vulnerabile. Este bine
stiut faptul ca persoanele care sufera de tulburari din spectrul autismului sunt asociate cu
termenul “handicapat”, termen folosit in sens peiorativ, iar aceste persoane au mult de
suferit in societatea romaneasca.

Inadecvarea unor termeni si neglijenta in exprimare nu schimba semnificatia declaratiei
Primului Ministru. Totusi, pentru viitor, statutul constitutional al Primului Ministru si
rolul acestuia in cadrul democratiei consitutionale il obliga sa isi aleaga forme
adecvate de exprimare, astfel incat prin declaratiile publice sa evite comentarii
interpretabile si care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei.

Avand in vedere cele de mai sus, calitatea reclamatului, precum si reactiile societatii ca
urmare a afirmatiilor suspuse analizei, consider ca se incalca prevedserile art. 2 al . 1
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000 republicata.
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