CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 24
din 16.01.2019
Dosar nr: 446/2017
Petitia nr: 4331/24.08.2017
Petenta: .
Reclamat: Isovalta S.A.
Obiect: acte de discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentei
1..

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului
2. Isovolta S.A. .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta sustine ca este angajata la institutia reclamata din 2005, iar in luna iulie
2017, fara nicio instiintare in prealabil si fara sa fi savarsit vreo fapta
reprobabild/sanctionatd de catre angajator, a fost instiintatd de avocatul acesteia ca
urmeaza sa i se desfaca contractul individual de munca. De asemenea, odata cu
comunicarea concediul medical societatii, i s-a inchis/blocat abuziv accesul la adresa
profesionala de e mail, fara nicio instiintare scrisa, i s-a blocat accesul la calculatorul din
birou.

lll. Citarea partilor

5. Prin adresa nr. 5108/09.10.20417, s-a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta
a CNCD, ulterior s-a facut citarea partilor la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de
25.09.2017, cu solicitarea indicarii unui criteriu .

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta sustine ca este angajata la institutia reclamata din 2005, iar in luna iulie
2017, fara nicio instiintare in prealabil si fara sa fi savarsit vreo fapta
reprobabila/sanctionatd de catre angajator, a fost instiintatd de avocatul acesteia ca
urmeaza sa i se desfaca contractul individual de munca. De asemenea, odatd cu
comunicarea concediul medical societatii, i s-a inchis/blocat abuziv accesul la adresa
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profesionalad de e mail, fara nicio instiintare scrisa, i s-a blocat accesul la calculatorul din
birou.

Aceasta instiintare de desfacere intempestiva a desfacerii contractului individual de
munca a fost facuta fara aratarea niciunui motiv legai si fara respectarea normelor de
procedura legale, prevazute de Legea nr. 53/2003 republicata privind Codul Muncii,
motiv pentru care m-am considerat si se considera in continuare angajat al firmei
ISOVOLTA.

Datorita actiunilor agresive promovate de reprezentantii conventionali ai ISOVOLTA, s-a
confruntat cu probleme de sanatate, fapt ce a determinat intrarea sa in concediu
medical, ingtiintdnd in termen legal (in aceeasi zi) societatea angajatoare (Anexa nr, 3 -
dovada de comunicare a concediului medical pentru perioada 01.08.2017-10.08.2017).
Desi a notificat conducerea executiva a Societatii angajatoare despre aceasta situatie
neplacuta si despre faptul ca afla in imposibilitate de a-si desfagura in mod normal
atributiile de serviciu, nici pana astazi nu a primit nicio explicatie, niciun raspuns oficial
si nici nu s-a remediat asa-zisa defectiune tehnica Anexa nr. 6.

Specifica ca, in cadrul biroului unde isi desfagsoara activitatea existd un numar de 6
persoane si in aceasta perioada de timp, niciuna dintre colegele petentei de serviciu nu
a trebuit sa se confrunte cu o problema similara, constand in imposibilitatea de a folosi
calculatorul de serviciu. Or, in ipoteza in care ar fi existat vreo defectiune tehnica,
aprecieza ca aceasta ar fi afectat intreg departamentul unde activeaza.

Petenta sustine ca in realitate nu a fost vorba de vreo defectiune tehnica, ci de intentia
clara a conducerii de a o injosi, de a o umili cat mat mult, in fata angajatilor aflati pana
la acel moment in subordinea acesteia, sperand probabil ca in urma unei astfel de
imprejurari, va ceda si imi va prezenta demisia.

8. O astfel de situatie i-a fost confirmata, prin atitudinea zilnica a colegilor de serviciu,
care datorita situatiilor incerte, contradictorii si stresante la care asistau, au manifestat o
afectare a starii generale si disconfort psihic si comportamental.

Edificator din punct de vedere ai hartuirii psihologice la care a fost supusa, considera a
fi situatia intdmplata in data de 17 august 2017 cand una dintre colegele sale de
serviciu, fard niciun motiv, pe un ton foarte ridicat ({ipand), astfel incat s& poata fi auzita
de cat mai multe persoane, a ameninfat ca urmeaza sa o actioneze in judecats,
desigur, fara a specifica si cauzele unui astfel de demers.

aceasta calitate ar trebui sa beneficiez de toate drepturile conferite de legiuitor.

Petenta arata ca aceasta situatie care i afecteaza si ii ingradeste dreptul la munca a
devenit una perpetua/permanenta, astfel incat, in fiecare zi, incepand cu data de
11.08.2017 si pana in prezent, in timpul programului de lucru, prin atitudinea conducerii
executive creeindu-se premisele unei situatii permanente de tensiune, atat intre
aceasta si conducerea executiva a Societatii angajatoare, dar si intre angajatii aflati in
subordinea ei. Sustine ca angajatii sunt hartuiti si sfatuiti de catre sefa departamentului
de resurse umane, dna .., dar gi de catre .. ISOVOLTA, .., care prin presiuni Si
amenintari fatise le-au transmis acestor angajati ca - din ordinul persoanelor cu funcii
de conducere (domnul .. - administrator) - nu trebuie sa mai asculte instructiunile
petentei, instigandu-le sa nu dea curs niciunei solicitari regulamentare din partea
acesteia, ca "sunt este concediatd” sau ca va fi "concediata in curéand”, si ca "oricine o
sprijind in activitatea sa zilnica, va avea de suferit".

Sustinerile reclamatului

9. Cu privire la punctul 1 din petitie - Dna ... este salariata societatii in functia de
Manager Dept. Financiar-Contabilitate, CIM 7464/21.11.2005.

Cu privire la sustinerile de la punctul 2: Nu intelegem relevanta rezultatelor evaluarilor
profesionale ale dnei. .. la care se face referire la acest punct din petitie.
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Cu privire la sustinerile de la punctul 3 din petitie - aceste sustineri sunt incorecte.
Precizam ca la data de 28.07.2017, conform deciziei Consiliului de Administratie nr.
6/28.07.2017 (atasata la prezenta) s-a dispus inceperea unei cercetari disciplinare
prealabile a d-nei ... pentru incalcarea prevederilor din Contractul Colectiv de Munca:
art. 57, alin. (3)-(6), art. 60, alin. (1), litera, a) si alin. (2), art. 66, alin. (2), art. 69, alin.
(1), litera f), art. 69, alin. (3) si art. 70, prin savarsirea unor fapte de agresiune verbala
asupra _unor_saiariati_ai_societatii. Cercetarea disciplinara prealabila nu a putut fi
efectuata intrucat d-na .. se afla in concediu medical din data de 01.08.2017 (cu
exceptia zilelor de 11,16,17 si 18 august) si nu s-a prezentat la nicio convocare din cele
transmise de subscrisa (atasat dovada in acest sens).

Cu privire la punctul 4: Dna .. este in continuare salariata societatii. Nicio instiintare de
incetare a contratului de munca nu a fost comunicata d-nei ...

Cu privire la punctul 5 din petitie: Subscrisa nu a fost Instiintata de céatre d-na ... despre
nicio agresiune indreptata impotriva acesteia. Societatea este reprezentata prin cei doi
Directori Generali numiti de catre Consiliul de Administratie, conform prevederilor
statutare. Nu intelegem la ce reprezentanti conventionali se face referire in petitie.
Societatea nu a facut altceva decat sa aplice prevederile Codului Muncii care prevad
necesitatea efectuarii unei proceduri de cercetare disciplinara (procedura pe care in fapt
salariata a inteles sa o zadarniceasca refuzand primirea convocarii la cercetare
disciplinara). intelegem roulul acestei proceduri ca fiind chiar acela de a clarifica situatia
de fapt si de a permite evaluarea corecta a acesteia.

Cu privire la punctul 6 si 7: intelegem faptul ca dna ...si-a trimis certificatul de concediu
medical pe adresa sa de e-mail de serviciu, dar nu intelegem rostul acestei transmiteri
catre propriul e-mail si nu catre departamentul de resurse umane/superiorul ierarhic.
Referitor la blocarea accesului la calculatorul de serviciu si e-maii mentionam faptul ca,
datorita transmiterii neautorizate de catre dna ...a unor documente confidentiale ale
societatii catre adrese de e-mail nesecurizate, serviciul IT din Austria, conform politicilor
interne si tinand cont de suspiciunea de Incélcare a obligatiei de confidentialitate, a
restrictionat accesul acesteia incepand cu data de 01.08.2017 pana la clarificarea
acestui aspect.

Cu privire la mesajul automat care a aparut pentru cateva zile la transmiterea e-mail-
urilor, societatea a rectificat ulterior ceea ce a fost doar o eroare in sistemul informatic
din Austria.

In acest sens atasam decizia Consiliului de Administratie nr. 7/01.08.2017 de extindere
a obiectului cercetarii disciplinare prealabile cu privire la o posibila incaicare a
obligatiilor acesteia de confidentialitate (Incalcarea dispozitiilor art. 69 (1) lit. h) si ) din
CCM).

Cu privire la punctul 8 din petitie, dna ...a depus la secretariatul societatii 5 cereri
adresate conducerii societatii dintre care 2 cereri au fost adresate si catre Dept.
Resurse Umane.

intrucat cei doi Directori Generali ai societatii s-au aflat in concediu de odihna din data
de 11.08.2017 si pana in data de 01.09.2017, conducerea societatii raspunzand
cererilor dnei .. in data de 15.09.2017 (adresa nr. atasata 1010/2290/15.09.2017
transmisa cu Nota de inventar), iar reprezentantii Dept. Resurse Umane au transmis in
atentia petentei documentele solicitate de aceasta inca din data de 25.08.2017, insa
documentele s-au intors la societate intrucat dna .. nu s-a prezentat la oficiul postai sa
le ridice in ciuda avizarilor repetate. Nu avem cunostinta despre faptul ca cineva i-ar fi
comunicat petentei despre o0 "asa-zisa defectiune tehnica’.

Cu privire la punctul 9: Dna ...in data de 11.08.2017 a fost invitata sa se prezinte la
departamentul de Resurse Umane si a refuzat pe motiv ca este foarte ocupata. De
asemenea, in cursul aceleiasi zile de 11.08.2017, ulterior refuzului de a se prezenta la
Departamentul de Resurse Umane, reprezentantii Societatii au incercat sa ii inmaneze
Convocarea la cercetarea disciplinara din data de 21.08.2017 (primirea acestui

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti Oy Y Ny
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 WY @

E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina - 3 -din 8 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



document fiind refuzata de petenta fara vreun motiv), cu precizarea ca respectiva
Convocare mentiona si motivul pentru care i-a fost blocat accesul la calculatorul de
serviciu.

Cu privire la punctul 10: Societatea a fost nevoita sa recurga la o masura de protectie a
intereselor sale, legata de accesul la reteaua interna a Societatii precum si la e-mail,
masura perfect justificata avand in vedere ca petenta a intreprins actiuni care ar putea
reprezenta o posibila Tncalcare a obligatilor acesteia de confidentialitate prin
transmiterea de informatii confidentiale sensibile cu privire la Societate catre adrese
nesecurizate, fapta ce ar repzenta o incaicare grava a regulilor interne aplicabile.

Cu privire ia punctul 11: Societatea nu poate comenta declaratia petentei intrucat
aceasta nu precizeaza concret care persoane din subordinea sa au avut "reactii umane
necontrolate” si au luat decizii fara a se consulta in prealabil cu seful ierarhic, respectiv
dna .... Credem ca este evident ca salariata este cea care nu a dorit sa clarifice situatia,
refuzadnd sa primeasca concovarea la cercetare disciplinara si interactiunea cu
reprezentantii departamentului de resurse umane.

In cele 4 zile lucratoare in care petenta s-a prezentat la serviciu, aceasta si-a desfasurat
activitatea de verificare si control a subordonatilor:

* A semnat documente catre banca (ordine de plata, borderou depunere cecuri)

* A semnat documente catre directia de impozite si taxe Locale sector 3

* A semnat Registrele de casa si documente anexe

* A verificat situatie calcul penalitati pentru chiriasi

* A semnat declaratji de incasare externa

* A aprobat cererile de concediu de odihna pentru subordonati

Rugam Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sa solicite declaratiile
salariatilor in cauza.

Cu privire la punctul 12: Societatea nu poate confirma cele sustinute de petenta intrucat
aceasta nu mentioneaza numele colegei care ar fi amenintat-o si a supus-o acestui
tratament si nu face nicio referire ia locul si ora la care a avut loc acest incident.

Cu privire ia punctul 13: Asa cum este mentionat ia punctul 4, petenta este angajata
societatii beneficiind de toate drepturile legale.

Cu privire la punctul 14 din petitie:

Petenta nu are ingradit dreptul la munca prevazut de Ordonanta de Guvern nr.
137/2000, art. 1, alin.2), lit.e, pct.(i), astfel cum am mentionat anterior. Dna .... s-a
prezentat la programul de lucru in aceasta perioada doar 4 (patru) zile lucratoare, in
care si-a desfasurat activitatea si si-a primit salariul, nu avem cunostinta despre
existenta unor astfel de actiuni asupra altor angajati ai societatii sau acuzatji din partea
acestora. Mentionam ca dl. ...este administrator si membru in Consiliul de Administratie.
Functia de conducere revine Directorilor Generali conform statutului societatii (atasat
extras la prezenta) care au dreptul de reprezentare in raport cu salariatii.

Societatea nu are cunostinta despre faptul ca subordonatii petentei ar fi fost instigati in
a nu respecta instructiunile ierarhice si anuntati despre faptul ca petenta este sau va fi
in curand concediata.

Cu privire la punctul 15: Dna ... a primit raspuns la solicitarile depuse dupa intoarcerea
din concediu a directorilor generali in atentia carora fusesera transmise respectivele
solicitari.

Cu privire la mesajul automat care a aparut pentru cateva zile la transmiterea e-mail-
urilor, societatea a rectificat ulterior ceea ce a fost doar o eroare in sistemul informatic
din Austria.

Cu privire la punctul 16 din petitie: dna ... acuza societatea de harfuire morala si
psihologica fara a descrie in clar .gesturile si atitudinea repetata si sistematica si
punctuala’ de natura a-i afecta personalitatea, demnitatea si integritatea psihologica.
Hartuirea implica actiuni din partea unor persoane, care insa nu au fost nominalizate, iar
actiunile Jlegale si imorale' invocate nu sunt descrise si nu sunt incadrate intr-o
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perioada de timp. Legea invocata de petenta, Legea 202/2002, reglementeaza masurile
pentru promovarea egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati, in vederea
eliminarii tuturor formelor de discriminare bazate pe criteriul de sex, in toate sferele vietii
publice din Romania.

Nu avem cunosgtinta despre discriminarea petentei pe criterii de sex sau pe orice alte
criterii.

Cu privire la punctul 17, a se vedea punctul anterior. Petenta nu indica numele
persoanei/persoanelor care i-ar fi aplicat un comportament violent psihic'. Sustinerile
Salariatei sunt simple afirmatii nesustinute de informatii concrete sau de fapte reale.
Credem ca este vorba de rea-credinta in actiunea Salariatei de a invoca dispozitiilor
legii 202/2002, precum si incercarea de a sustine ca a fost supusa unor actiuni
Lrepetitive si sistematie,, inconditiile in care singurul motiv al intarziehi clarificarii situatiei
a fost refuzul nejustificat de a primi macar convocarea la cercetare disciplinara in
intervalul de 4 zile lucratoare in care a fost prezenta la serviciu si in care se presupune
ca ar fi avut loc presupusele actiuni discriminatoare.

Cu privire la punctul 18: societatea nu a impiedicat-o pe dna ... sa isi exercite atributjile
de serviciu. In data de 31.07.2017 petenta s-a aflat in concediu de odihna, incepand cu
data de 01.08.2017 aceasta a prezentat concediu medical pana la 01.10.2017,
prezentandu-se la serviciu doar in cele 4 zile mentionate mai sus, timp in care directorii
generali nu se aflau la serviciu.

Nu intelegem de ce petenta s-a simiit .exclusa, inutila, jignita, indepartata din viata
profesionala a ISOVOLTA', cat timp aceasta s-a aflat in concediu medical. De
asemenea, in contextul desfagurarii activitatii profesionale timp de 4 zile, nu intelegem
invocarea de catre petenta a eforturilor majore, facute pe cont propriu pentru
mentinerea nivelului profesional ,in toata aceasta perioda".

Cu privire la punctul 19: in acest moment dna .. este subiect al unei cercetari
disciplinare prealabile pentru savarsirea unor fapte prevazute de CCM si Regulamentul
intern, respectiv agresiune verbala si comportament inadecvat, savarsite impotriva a 7
colegi de serviciu din 3 departamente distincte. Daca petenta considera ca nu a savarsit
aceste fapte, nu intelegem atitudinea repetata de sustragere de la efectuarea cercetarii
disciplinare prelabile (in acest sens, dovezile de returnare a corespondentei prin care
petenta este invitata sa sustina toate apararile in favoarea sa, refuzul de primire a
concovarii_transmise prin_executor judecatoresc prin incercarea de a sustine ca nu
dumneaei este lanuia -Daniela lonita, singurul motiv_pentru care pana la urma nu a
putut refuza primirea documentului a fost acela ca executorul judectoresc a putut sa o
identifice...).

Cu privire la punctul 20 :

Societatea a actionat si actioneaza cu buna-credinta, respectand standardele de
egalitate de tratament si nediscriminare intre angajatii sai. Putem intelege ca a fi subiect
al unei cercetari disciplinare prealabile nu este o situatie placuta pentru niciun angajat si
nici pentru reprezentantii Societatii. Cu toate acestea, societatea nu poate sa ignore
plangerile repetate ale salariatilor cu privire la comportamentul petentei.

Daca dna ...ar fi dat curs invitatiei de a se prezenta la cercetarea disciplinara prealabila,
lucrurile s-ar fi clarificat inca din luna august.

Cu privire la punctul 21: dna lonita ianula-Daniela acuza societatea de incalcarea unor
drepturi prevazute in acte normative nationale si internationale, fara a indica in mod
concret care drepturi si in ce fel i-ar fi fost incalcate.

Fata de cele reclamate de dna ..., conform temeiului juridic indicat la ari. 4, alin.1, lit.d)
din Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati, subscrisa face
urmatoarele precizari:

Subscrisa nu are cunostinta despre nicio fapta impotriva dnei ...care s-ar putea incadra
la definitile acestui act normativ, iar petenta nu a depus nicio proba in acest sens,
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V. Motivele de fapt si de drept

10. Cu privire la exceptia de necompetentd a Consiliului, invocata din oficiu, Colegiul
director urmeaza sa admita exceptia si retine faptul ca aspectele sesizate cad sub
incidenta Codului penal al Romaniei, art. 223

11. in fapt, Colegiul Director retine acte de hartuire la locul de munca.

12. in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicats,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definifia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

12. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in cdmpul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

13. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascad ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
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discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

14. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-
a incalcat petentei un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din
sesizare si sustinerile petentei la dosar se retine ca petenta invoca fapte ce-i ingradesc
dreptul la munca, dreptul la sanatate si, nu in ultimul rand, ii incalca demnitatea, pe
motiv ca este de etnie aromana.

Initial petenta invoca hartiurea hexuala, ulterior sustine ca bunicul sau este machedon si
invoca criteriul etnic.

15. Colegiul director nu retine faptul ca vatamarea drepturilor, mai sus imentionate de
petenta, au fost incalcate pe criteriul etnic. Colegiul director retine ca prin procedura de
seletie, recrutare, angajare a Societatii (depusa la dosar in data de 19.09.2017), nu
exista nicio prevedere privind solicitarea si existenta in dosarul personal al salariatilor
Societatii a oricaror documente din care sa reiasa apartenenta oricaruia dintre salariatii
sai la o etnie (actele de identitate ale parintilor sau bunicilor vreunui slariat al Societatii).

16. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte,
dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost
determinate de criteriul invocat de petent, respectiv criteriul etnic.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

2. Nu se intrunesc elementele unei fapte de discriminare, lipsa legatura de
cauzalitate
3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIANA - Membru
LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA- Membru

Data redactarii 21.01.2019
Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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