CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 237
din.20.06.2018

Dosar nr.: 615/2017

Petitie nr.: 6136/17.11.2017
Petent............

Reclamat: S.C.Lanco SRL

Obiect: Discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau regsedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
S.C.Lanco SRL, Talmaciu, Piata Textilistilor nr. 17, judet Sibiu

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, angajat al firmei parte reclamata in dosar, se considera discriminat de
angajator in urma incercérii acestuia de a infiinta un sindicat. in urma intentiei de a
infiinta un sindicat, angajatorul I-a hartuit, reclamand ca nu beneficiaza de asigurarea
transportului de la domiciliu la serviciu si retur, asa cum beneficiaza toti angajatii in
situatia acestuia (locuieste in alta localitate).

lll.Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 6257/23.11.2017
Si

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petentul, incepand cu anul 2016, alaturi de alti angajati din societate, a incercat sa
infiinteze un sindicat pentru a-si sustine drepturile, sa incheie si sa negocieze
contractul colectivde munca. Acesta arata ca, pana la data la care a redactat sesizarea
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la CNCD, nu exista un contract colectivde munca semnat desi au existat negocieri cu
reprezentantii angajatilor si administratia societatii. Sindicatul nu a putut fi inregistrat
ca persoana juridica.

7. Ulterior, petentul si angajatii societatii au dorit sa se afilieze unui sindicat mai mare
dar o mare parte dintre adeptii afilierii au fost intimidati.

8. In urma acestor incercari de a forma un sindicat, petentul a avut de suferit deoarece
acesta era reprezentantul ales de angajati.

9. In prima faza, s-a luat decizia verbald ca petentul sa fie mutat de la departamentul
cutting n hala de productie pentru structura metalica a corturilor. Petentul nu a fost de
acord cu decizia angajatorului deoarece avea calificare de confectioner in industria
textila. Ulterior, in data 21 aprilie 2017, a urmat o decizie scrisa prin care petentul urma
sa-si desfasoare activitatea la hala de productie textila in subordinea unei responsabile
pe partea de confectionat. Petentul a contestat aceasta decizie prin avocat in data de
26.04.2017.

10.1n aceeasi zi, petentul nu a mai fost I&sat s& lucreze la locul sédu de muncd, a stat
toata ziua pe un scaun, nefacand nimic si periodic fiind intrebat daca se duce la noul
loc de munca. Petentul a refuzat acest lucru si decizia a fost revocata de catre
angajator la o zi dupa contestarea acesteia de catre petent. in aceeasi zi, petentul a
primit o noua decizie de mutare in departamentul cusut dar a fost Iasat sa lucreze la
vechiul loc de munca. Ultima decizie a fost contestata de petent in instanta, sectia litigii
de munca, avand obiect schimbarea unilaterala a locului de munca.

11.Petentul reclama ca de la angajarea sa i s-a promis ca i se va asigura transportul.
Pana in aprilie 2017 petentul venea la serviciu cu un coleg care avea programul de
lucru in acelasi interval orar cu a lui. Din aprilie 2017, colegului i s-a schimbat
programul de lucru, din acest motiv petentul a fost nevoit sa se descurce, nedetinand
permis de conducere. In data de 05.09.2017, acesta a depus la reclamat o cerere in
care sesiza aceste aspecte, considerand ca este discriminat in raport cu colegii sai
care domiciliaza in alte localitati, acestora asigurandu-li-se transportul intre domiciliu
si sediul societatii angajatoare. Reclamatul nu i-a comunicat un raspuns referitor la
cele sesizate.

12.Petentul arata ca a avut probleme medicale care au derivat din situatia cu care s-a
confruntat la locul de munca (tulburari de adaptare, reactia la un factor de stres), a
beneficiat de concediu medical, a fost supus unui tratament medicamentos si a urmat
sedinte de psihoterapie.

13.La data reintoarcerii la locul de munca, 18.09.2017, in urma concediului medical, a
primit un avertisment deoarece a intarziat 20 minute desi angajatorul stia de problema
transportului cu care se confrunta petentul.

14.1n data de 23.10.2017 a primit Preavizul de concediere, al&turi de aproximativ 10
angajati. Motivul invocat de angajator a fost "restrdngerea activitatii prin mentinerea
unui schimb de lucru. Acest fapt se datoreaza comenzilor scazute inregistrate la nivel
de unitate”.

15. Petentul sustine ca angajatorul nu a urmat pasii legali in privinta disponibilizarii,
angajatii nu au fost informati, criterile de disponibilizare nu au tinut cont de
performantele profesionale, de competente, de fise de post sau starea sociala a
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angajatilor. Angajatii nu au stiut de propunerile nominale de disponibilizare pana la
data la care au primit preavizele de concediere.

16.Anexat la petitia depusa la CNCD, petentul anexeaza o solicitare adresata societatii
reclamate prin care ii punea in vedere acesteia sa i rezolve problema transportului de
la domiciliu la sediul angajatorului si retur.

Sustinerile reclamatului

17.1n punctul sdu de vedere, inregistrat 6571/12.12.2017, reclamatul precizeaza ca
faptele sesizate de petent nu reprezinta discriminare. Intre reclamat si petent exista pe
rolul Tribunalului Sibiu un proces privind litigile de munca.

18. Totodata, reclamatul specifica faptul ca obiectul petitiei adresate de petent a fost
supus unui control inopinat din partea Inspectoratului Teritorial de Munca Sibiu, la data
20-22.11.2017, in urma caruia a fost incheiat un proces verbal anexat. Angajatorul a
primit sanctiuni de avertisment pentru nerespectarea unor masuri de securitate a
Muncii.

19.Reclamata sustine ca nu are cunostintda de raspunsul oferit de Inspectoratul
Teritorial de munca Sibiu petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

20.Colegiul director constata ca, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 6 din O.G.
nr. 137/2000, nu au fost probate faptele de discriminare sesizate privind refuzul
asigurarii transportului de catre angajator si nu se pot proba faptele care ar putea
reprezenta fapte de hartuire la adresa petentului. S-a efectuat un control de catre
Inspectoratul Teritorial de Munca Sibiu in urma caruia nu s-au probat faptele.

21. n privinta asigurarii transportului de catre angajator Colegiul director constata ca
faptele nu au fost probate.

22.Referitor la faptul ca petentul ar fi fost hartuit de catre reclamat, culminand cu
desfacerea contractului de munca, Colegiul director constata ca faptele nu au fost
probate iar concedierea s-a aplicat si in cazul altor angajati, pe motivul restrangerii
activitatii pe fondul inregistrarii scaderii comenzilor.

23.0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé
de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

a. Astfel se poate considera discriminare

b. o diferentiere

c. bazata pe un criteriu

d. care atinge un drept.

24.Colegiul director constata ca petentul considera ca reclamatul |-a hartuit deoarece
acesta a Incercat sa infiinteze un sindicat. In aceasté privinta, Colegiul director retine
ca nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si faptele sesizate.
a. In consecintd, faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 F - —~T -~

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 .\':E,' |
www.cncd.org.ro

Pagina 3 din 4


http://www.cncd.org.ro/

0O.G. nr. 137/2000.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu au fost probate faptele de discriminare sesizate privind refuzul asigurarii
transportului de catre angajator. Faptele de hartuire la adresa petentului nu au fost
probate.

3. Nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 21.06.2018

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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