CONSILIUL NATIONAL PENTRU ~= -“—EQ'&

COMBATEREA DISCRIMINARII .
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romania2019.eu

Presedinfia Romdniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA NR. 236
din 10.04.2019

Dosar nr.:  249/2018

Petitia nr.: 1958/05.04.2018

Petent:

Reclamati: -------------==m oo

Obiect: solicitarea unui suport pentru a chema in judecata statul Austriac pentru
fapte considerate discriminatorii, fapte care sunt de natura penala si care s-au petrecut
in anii 1993-2001 si 2006-2008 fiind savarsite de ,forte neonaziste ale armatei din
Austria”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petenului
1.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Nu este identificata nicio parte reclamata.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin sesizarea facuta, petentul solicitara un suport pentru a chema in judecata
statul Austriac pentru fapte considerate discriminatorii, fapte care sunt de natura penala
si care s-au petrecut in anii 1995-2001 si 2006-2008 fiind savarsite de ,forte neonaziste
ale armatei din Austria”.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr. 2273/19.04.2018, in conformitate cu prevederile
art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor a petitiilor si
sesizarilor, publicata in M.Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, s-a invocat, din oficiu,
exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, cu
privire la faptele de natura penala si pentru asistenta juridica in vederea formularii unei
cereri de chemare in judecata.

De asemenea, in temeiul art. 22 si 23 din aceeasi procedura C.N.C.D. a invocat
si exceptia tardivitatii pentru faptele ce depasesc termenul de 1 an de la data
savarsirii lor solicitand si pentru acest aspect un punct de vedere al petentului.

5 Petentul nu au dat curs solicitarii C.N.C.D. de a-si exprima punctul de vedere
raportat la exceptiile invocate.
6. Fata de cele prezentate, procedura este legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin petitia formulata, petentul arata faptul ca se considera discriminat prin fapte
de natura penala savarsite in perioada 1995-2001 si 2006-2008 de ,forte neonaziste ale
armatei austriece” .

8. Sustinerile petentului sunt indreptate si impotriva unei grupe de detectivi
particulari din Ploiesti, care in acceptiunea sa ajuta forfle neonaziste ale armatei
austriece.

9. Situatiile prezentate fac referire la fapte ce vatama integritatea fizica a petentului
prin utilizarea violentei sau aparaturii sau subsrtantelor nocive.

10. Avand in vedere cele descrise in memoriul formulat, petentul solicita ajutorul
CNCD pentru a a chema in judecata statul Austriac.

Sustinerile reclamatului
11. Nu sunt formulate puncte de vedere ale reclamtului referitoare la sesizarea
petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

12. in fapt, Colegiul retine faptul ca petentul se considera discriminat se considera
discriminat prin fapte de natura penala savarsite in perioada 1995-2001 si 2006-2008
de ,forte neonaziste ale armatei austriece” , solicitdnd suport pentru chemarea in
judecata a statului Austriac.

13. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra excepfiilor invocate din oficiu respectiv, exceptia tardivitatii si, de
asemenea, exceptia _necompetentei cu_privire la faptele de natura penala
prezentate in sesizare si pentru asistenta juridica solicitata in vederea formularii
unei cereri de chemare in judecata.

14 Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
formulat, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor
ratione temporis, Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de
discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe
parcursul unei perioade de timp.

15.Avand in vedere faptul ca faptele reclamate au avut loc in perioada 1993-
2001 si 2006-2008 a fost invocata din oficiu exceptia tardivitatii cererii, exceptie pusa in
dezbaterea petentului prin formularea unui punct de vedere.

16. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20, alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione
temporis, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand
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intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de
discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a
instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an
de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

17. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la CNCD
la data de 05.04.2018, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced termenului
de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000.

18. Termenul de un an prevazut de art. 20, alin.1 din O.G. nr. 137/2000, nu se
raporteaza la continuitatea demersurilor in ceea ce priveste alegatia savarsirii unei
discriminari cat la intervalul de timp care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau
de la data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei, inauntrul caruia se poate
exercita o cerere pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare, in
conditiile prevazute de O.G. nr. 137/2000 republicata.

19. Colegiul director, de asemenea, in considerarea incidentei obiectului petitiei in
campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia
exercitata de C.N.C.D. este o jurisdictie administrativ — jurisdictionala ce presupune o
procedura speciala, care se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului
la aparare.

20. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000,
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.

21. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respectd prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind inféptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiinfarea de instante extraordinare”.

22. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul in solutiile pronuntate de instantele
judecatoresti, ori in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei de catre
instantele judecatoresti.

23. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia
Romaniei, prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor: legislativa, executivad si judecéatoreasca in cadrul
democratiei constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca
infaptuirea justitiei se face potrivit legii, dispunand ca justifia este unica si impartiala,
egala pentru totj, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face
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ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din
partea puterii legislative sau executive.

24. Prin Decizia nr. 322/2001%, Curtea Constitutionald a retinut ca: ,/n deplina
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte, Constitutia
Roméniei consacrd in cap. VI, intitulat “Autoritatea judecéatoreasca”, principiile
organizdrii si infaptuirii justitiei in tara noastrd. In conformitate cu aceste principii, in
Roménia justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoregti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti
care se supun numai legii [art. 123 alin.(2)]. ... In scopul garantérii independentei... prin
Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a autoritatii judecatoresti, Consiliul
Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati ..., care are ca principala
functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii judecatorilor ... prin
puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum gi prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ...”

25. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director ca a admite ca
C.N.C.D. are competenta ratione materiae de a analiza aspecte ce deriva din continutul
hotararilor judecatoresti sau din procedurile desfasurate in fata instantelor de judecata,
ar presupune, in primul rand, instituirea unei modalitati complementare de control a unei
hotarari judecatoresti, iar in al doilea rand, o substituire in prerogativele Consiliului
Superior al Magistraturii, instanta in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorului.

26. Fata de cele expuse mai sus, Colegiul director retine faptul ca pentru
invocarea faptelor de natura penala si pentru solicitarea de asistenta juridica in
vederea formularii unei cereri de chemare in judecata a statului Austriac existenta in
petitia formulata, urmeaza sa admita exceptia de necomptenta invocata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii cu privire la faptele petrecute in
perioada 1993-2001 si 2006-2008, conform dispozitiilor art. 21

2. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulata, competente spre deplina solutionare fiind instantele
de judecata.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului .

VI. Modalitatea de plata a amenzii

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 322/2001 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002.
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Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria - Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU Tatiana Veronica — Membru

Data: 27.03.2019
Motivata si tehnoredactata CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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