CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 235
din.20.06.2018

Dosar nr.: 593/2017

Petitie nr.: 5885/06.11.2017

Petenta:...............

Reclamati: Directia Nationala de Probatiune
Consiliul Superior al Magistraturii
Ministerul Justitiei

Obiect: personalul de probatiune discriminat in raport cu toate categoriile de lucratori
din sistemul judiciar si de justitie din Roméania in privinta decontarii cheltuielilor cu chiria

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Directia Nationala de Probatiune

Consiliul Superior al Magistraturii

Ministerul Justitiei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta, consilier de Probatiune, domiciliatda in Resita si repartizata in cadrul
Serviciului de Probatiune Arges, reclama faptul ca este discriminata in raport cu ceilalti
lucratori din sistemul judiciar si de justitie deoarece personalul de probatiune nu
beneficiaza de decontarea chiriei.

lll. Procedurade citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 5885/21.11.2017
Si 6174/21.11.2017, a citat partile pentru data 05.12.2017.

5. Colegiul director a_invocat din_oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii privind aspecte de interpretare si aplicare a
legii.
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6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta, consilier de probatiune in cadrul Directiei Nationale de Probatiune,
Serviciul de Probatiune Arges, domiciliata in Resita, a fost repartizata in urma admiterii
concursului la nivel national sa-si desfasoare activitatea in Pitesti si reclama faptul ca
este discriminata in raport cu toti lucratorii din sistemul judiciar si de justitie din
Romaénia deoarece nu beneficiaza de decontarea cheltuielilor de chirie, desi categoria
personalului de probatiune face parte din acelasi sistem.

8. Petenta sustine ca la solicitarea catre angajator de a i se deconta cheltuielile
ocazionate cu chiria sau atribuirea unei locuinte de serviciu i s-a raspuns ca nu poate
beneficia de aceste drepturi deoarece prevederile Ordinului 1/2012 al Consiliului
Superior al Magistraturii (privind procedura de acordare a compensatiei lunare pentru
chirie) nu prevede decontarea cheltuielilor de chirie si ca nu detin locuinte de serviciu.
9. Aceasta mentioneaza ca nu detine locuinta personala in judetul Pitesti.

V. Sustinerile reclamatilor
Ministerul Justitiei

10. 1n punctul sdu de vedere, inregistrat 6356/29.11.2017, reclamatul invoca exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii Si exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive.

11. Reclamatul considera ca in speta de fatd se invoca existenta unei situatii
discriminatorii care isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, nefiind vorba
de un act sau o fapta, de o actiune sau omisiune cu caracter discriminatoriu savarsita
de Ministerul Justitiei, care nu a facut decat sa respecte si sa puna in aplicare
nereglementarile legale in vigoare.

12. Pe fond, Ministerul Justitiei arata ca prevederile legale in vigoare se refera la
anumite categorii de lucratori din sistemul judiciar si de justitie. Modul de stabilire prin
lege a unor drepturi in favoarea unor categorii profesionale diferit fata de alte categorii
ori nereglementarea de legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul profesional al
unei categorii nu este o problema de poate fi apreciata din punctul de vedere al
discriminarii.

13. Reclamatul sustine ca pentru a ne afla intr-o situatie de discriminare asa cum este
reglementata de O.G. 137/2000 ar trebui ca norma juridica sa se aplice diferit la o
categorie profesionala, in speta de fata nefiind aceasta situatie.

14. Personalul de probatiune are dreptul la atribuirea unei locuinte de serviciu
conform art. 57 (2) alin 1 al Legii nr. 123/2006.

15. Reclamatul considera faptul cd personalul de probatiune nu beneficiaza de
dreptul la decontarea chiriei nu reprezinta discriminare in raport cu categoriile
profesionale care beneficiaza de acest drept, legiuitorul fiind in drept sa instituie unele
drepturi doar pentru anumite categorii.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 B 5 S
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 C AT AC LU

www.cncd.org.ro

Pagina 2 din 5


http://www.cncd.org.ro/

Directia Nationala de Probatiune

16. Cea de-a doua reclamata arata ca petenta se raporteaza la beneficiile prevazute
de Ordinul nr. 1 al Consiliului Superior al Magistraturii care include anumite categorii
profesionale din sistemul judiciar si de justitie dar nu include si categoria consilierilor
de probatiune.

17. Consilierilor de probatiune li se aplica un alt act normativ, Legea nr. 123/2006, si
conform art. 57 (2) alin. 1 petenta are dreptul de a beneficia de atribuirea unei locuinte
de serviciu in limita fondului imobiliar disponibil.

18. Reclamata considera ca nu a infaptuit o fapta de discriminare in conditiile in care
nu exista o norma juridica care sa reglementeze decontarea chiriei.

19. in continuare, reclamata sustine ca a facut demersurile de adoptare a unui nou
statut al personalului de probatiune prin care sa se acorde acestei categorii inclusiv
dreptul la decontarea chiriei. Avand in vedere ca acest proiect nu a fost aprobat, nu
este posibila decontarea acestor cheltuieli pentru personalul de probatiune.

Consiliul Superior al Magistraturii

20. Cea de-a treia reclamata invoca exceptia calitatii procesuale pasive. Aceasta
considera ca petentii nu pot invoca existenta unui comportament discriminatoriu in
ceea ce priveste drepturile ce se nasc din raporturile de munca, decét in contradictoriu
cu ordonatorul lor d credite, respectiv Ministerul Justitiei.

21. Totodata, reclamata invoca exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform Deciziei nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale.

22. Reclamata sustine ca la momentul in care Ordinul nr. 1/2012 la care face referire
petenta, consilierii de probatiune nu existau ca institutie, acestia neputand fi asimilati
vreunei categorii cuprinse in respectivul Ordin. Acesta reprezinta considerentul pentru
care consilierii de probatiune nu sunt inclusi in categoriile profesionale pentru care se
aplica beneficiul decontarii cheltuielilor de chirie.

23. Reclamata arata ca petitia este nefondata deoarece Ordinul nr. 1/2012 se aplica
unor categorii de personal din sistemul judiciar si de justitie, acestia beneficiind de
dreptul la compensarea diferentei dintre chiria datorata pentru o locuinta de serviciu si
chiria platita pe baza contractului de inchiriere incheiat in conditiile legii. Consilierii de
probatiune nu sunt inclusi in respectivul Ordin, nebeneficiind de aceasta facilitate.

24. Consilierilor de probatiune li se aplica prevederile Legii 123/2006, conform carora
acestia au dreptul la atribuirea unei locuinte de serviciu in conditiile legii.

Motivele de fapt si de drept

25.1n fapt, petenta, consilier de probatiune in cadrul Directiei Nationale de Probatiune,
Serviciul de Probatiune Arges, domiciliata in Resita, a fost repartizata in urma admiterii
concursului la nivel national sa-si desfasoare activitatea in Pitesti si reclama faptul ca
este discriminata in raport cu toti lucratorii din sistemul judiciar si de justitie din
Romania deoarece nu beneficiaza de decontarea cheltuielilor de chirie.
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26. 1n drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

27.Colegiul director urmeaza a admite exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, intrucat aspectele
invocate de petenta fac referire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii,
acestea fiind atributul suveran al instantelor de judecata in opera de infaptuire a
justitiei, controlul acestei interpretari realizandu-se prin exercitarea cailor de atac.
28.Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si ordinea analizarilor exceptiilor,
Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei face de prisos
analizarea exceptiei calitatii procesuale pasive invovate de doi dintre reclamati precum
si a fondului petitiei.

29.Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea memobrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 21.06.2018
M.L./A.B.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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