CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 234
din 05.04.2017

Dosar nr.: 356/2016
Petitia nr.: 3126/18.05.2016

Petent: prin reprezentant legal (i D
Reclamati:

Obiect: tratamentul discriminatoriu aplicat petentului
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111, (DD i reprezentant legal (NG D
e

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

1.2.1 in calitate de (D 21 Colegiului Mihai Eminescu,

Bucuresti, Str. G. Enescu nr. 2, Sector 4
2.2 G/ SPC Sector 4, Bucuresti, Str. Soldat Enache lon, nr. 1 A.
1.2.3 () DG~ SPC Sector 4, Bucuresti, Str. Soldat Enache lon, nr. 1 A.
1.2.4 (S ~sociatia Judeteana llifov Motivation a Sportului pentru Persoane cu

Handicap

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeza Consiliul cu o posibila fapta de discriminare savarsita de catre
reclamati cu privire la diferenta de tratament aplicata fiului sau minor*
incadrat in grad de handicap grav, care nu a fost primit la ore, intrucat nu avea la dispozitie
scaunul rulant i nici Tnsotitor personal.

2.2. Petenta precizeaza ca reclamatii ,au savarsit fapte de discriminare cu
circumstante agravante indreptate impotriva unui minor i cu atingere a dreptului la educatie”.

2.4. Petenta invedereaza ca ,toti angajatii scolii refuza sa ajute copilul minor cu
dizabilitati locomotorii i ii cer mamei sa stea tot timpul la scoala sa il ajute”.
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lll. Procedura de citare
In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura de citare a partilor.
Petenta au fost citata pentru data de 02.08.2016 la sediul C.N.C.D., prin adresa nr.
3126/21.07.2016, iar partile reclamate prin adresa nr.4392/21.07.2016.
La termenul stabilit, au fost prezenti: petenta (| s reclamatul @D

Petenta nu a formulat concluzii scrise.
Reclamatul (J )2 formulat concluzii scrise, comunicate sub semnéturd
petentei, prin care arata ca la data 09.03.2016, in temeiul conventiei 3108/26.02.2015 s-au

prestat servicii de transport adaptat si asistat pentru minorul-m
Petenta a fost citatda pentru data de 25.10.2016 la sediul C.N.C.D., prin adresa nr.
5798/30.09.2016, iar partile reclamate prin adresa nr.5798-30.09.2016

La termenul stabilit, au fost prezenti: petenta (s reclamata (D
G

Procedura a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

Petenta sesizeaza Consiliu cu privire la tratamentul discriminatoriu aplicat fiului sau

minor @ incadrat in grad de handicap grav, care nu a fost primit la ore in
cadrul Colegiulul Mihai Eminescu, intrucat nu avea la dispozitie scaun rulant si nici insotitor
personal.

Petenta precizeaza ca reclamatii ,au savarsit fapte de discriminare cu circumstante
agravante indreptate Tmpotriva unui minor gi cu atingere a dreptului la educatie”.

Petenta invedereaza ca ,toti angajatii scolii refuza sa ajute copilul minor cu dizabilitati
locomotorii $i i cer mamei sa stea tot timpul la scoala sa il ajute”.

Sustinerile reclamatilor

Reclamatul _a formulat concluzii scrise, comunicate sub semnatura
petentei, prin care arata ca la data 09.03.2016, in temeiul conventiei 3108-26.02.2015 s+au
prestat servicii de transport adaptat si asistat pentru minorul w fapt ce
prsupune asistarea beneficiarului in deplasarea din locuinta Tn autovehicul I din autovehicul
in incinta scolii, utilizand un elevator special manipulat de sofer. Reclamatul ([N IED
precizeaza ca nu a savarsit nicio fapta de discriminare, ci au fost prestate serviciile
contractate prin conventia incheiata intre parti

Reclamata a formulat concluzii scrise, comunicate si Tnregistrate la
sediul CNCD sub nr. 5174/05.09.2016 prin care mentioneaza ca nu a avut un comportament

discriminator fata de elevul W care a fost adus la scoala fara scaun rulant
si fara insotitor in data de 09.03. . De asemenea, precizeaza ca acest lucru s-a mai

intdmplat si in data de 03.03.2016 si 18.03.2016.
Reclamatii au formulat concluzii scrise,

comunicate si inregistrate la sediul CNCD sub nr. 5846/04.10.2016.
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Reclamatii sustin ca in calitate de inspectori in cadrul DGASPC Sector 4 , Serviciul de
Interventie in Situatie de Abuz, Neglijare, au fost contactati telefonic de catre doamna (Sl

al Colegiului Mihai Eminescu pentru a constata ca mama elevului
nu si indeplineste indatoririle ce ii revin in calitate de reprezentant legal

al minorului.

V. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul a fost sesizat cu privire la tratamentul discriminatoriu aplicat minorului
* incadrat in grad de handicap grav, cu dizabilitati locomotorii, care nu a
fost primit Ia scoald, intrucat nu avea la dispozitie scaunul rulant si nici insotitor personal.

Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura
cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1)

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta.

In m&sura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

Petenta sesizeaza Consiliu cu privire la tratamentul discriminatoriu aplicat fiului sau
minorm incadrat in grad de handicap grav, care nu a fost primit la ore in
cadrul Colegiulur Mihai Eminescu, intrucat nu avea la dispozitie scaun rulant si nici insotitor
personal.

Petenta precizeaza ca reclamatii ,au savarsit fapte de discriminare cu circumstante
agravante indreptate Tmpotriva unui minor si cu atingere a dreptului la educatie”.

Petenta invedereaza ca ,toti angajatii scolii refuza sa ajute copilul minor cu dizabilitati
locomotorii $i ii cer mamei sa stea tot timpul la scoala sa il ajute”.

Reclamatul —a formulat concluzii scrise, comunicate sub semnatura
petentei, prin care arata ca la data 09.03.2016, in temeiul conventiei 3108/26.02.2015 s+au
prestat servicii de transport adaptat si asistat pentru minorul * fapt ce
presupune asistarea beneficiarului in deplasarea din locuinta in autovehicul $i din autovehicul
in incinta scolii, utilizand un elevator special manipulat de sofer. Reclamatul (i EEGzGDd
precizeaza ca nu a savarsit nicio fapta de discriminare, ci au fost prestate serviciile
contractate prin conventia incheiata intre parti.

Reclamata a formulat concluzii scrise, comunicate si inregistrate la
sediul CNCD sub nr. 5174/05.09.2016 prin care mentioneaza ca nu a avut un comportament
discriminator fata de elevul W care a fost adus la scoala fara scaun rulant
si fara insotitor in data de 09.03. . De asemenea, precizeaza ca acest lucru s-a mai
intamplat si in data de 03.03.2016 si 18.03.2016 si ca disputa cu petenta este;
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perpetud.Precizeaza ca a solicitat telefonic sprijinul Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Sector 4.

Reclamatii ([ [ | D G - formulat concluzii scrise,
comunicate si inregistrate la sediul CNCD sub nr. 5846/04.10.2016. Reclamatii sustin ca in
calitate de inspectori in cadrul DGASPC Sector 4, Serviciul de Interventie in Situatie de Abuz,

Neglijare, au fost contactati telefonic de catre doamna al
Colegiului Mihai Eminescu pentru a constata cd mama elevului nu isi
indeplineste indatoririle ce ii revin in calitate de reprezentant legal al minorulul.

in prezenta cauza, au fost dispuse investigatii de catre membrul Colegiului Director,
prin rezolutia nr. 51 din 02.08.2016, in vederea solutionarii dosarului 356/2016, potrivit
obiectului petitiei, la Colegiul Mihai Eminescu pentru a se purta discutii cu doamna (i)
@ ocntru a se vedea motivul refuzului accesului in scoald a elevului si investigatii la
DGASPC Sector 4, pentru a discuta cu domnii (i EEEEGD si

Raportul de investigatii nr. 169/17.09.2016 a fost intocmit la data de 23.09. 2016 sia
confirmat sustinerile partilor reclamate, comunicate prin concluziile scrise transmise CNCD.

Partile au fost citate pentru a doua oard pentru data de 25.10.2016 in vederea
exprimarii punctului de vedere al petentei cu privire la inscrisurile depuse in probatoriu de
catre partile reclamate.

Petenta au fost citata pentru data de 25.10.2016 la sediul C.N.C.D., prin adresa nr.
5798/30.09.2016, iar partile reclamate prin adresa nr.5798/30.09.2016.

La termenul stabilit, au fost prezenti: petenta (i s reclamata (D

Petenta nu a formulat concluzii scrise. Reclamata () 2 formulat concluzii
scrise.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca la data evenimentelor nu s-a
solutionat conflictul dintre petenta si partile reclamate privind interpretarea si aplicarea legii,
respectiv dosarul nr. 16673/3/2016, inregistrat in data de 04.05.2016 la Tribunalul Bucuresti
Sectia a V Civila, cerere formulatd de catre reclamanta ([ | | ] ED i» calitate de
reprezentant legal al minorului w in contradictoriu cu paratii Centrul
Municipal Bucuresti de Resurse si Asistenta Educationala, Consiliul Local Sector 5, Directia
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 5, avand ca obiect Ordonanta presedintiala.

Raportat la obiectul petitiei, Colegiul constata ca acesta excede competentei materiale a
institutiei, ea revenind spre competenta solutionare institutiilor din cadrul puterii judecatoresti,
in temeiul separatiei puterilor in stat.

In concluzie, CNCD urmeaza sa admita exceptia de necompetentd materiala.

in drept, art. 126 alin. (1) din Constitutia Romaniei: "justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite prin lege.

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, la instanta de contencios administrativ.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
§i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de vadita necompetenta materiala a CNCD, in sensul in care constata
ca la data evenimentelor nu s-a solutionat conflictul dintre petenta si partile reclamate
privind interpretarea si aplicarea legii, respectiv dosarul nr. 16673/3/2016, inregistrat in
data de 04.05.2016 la Tribunalul Bucuresti Sectia a V Civila, cerere formulata de catre
reclamanta (D » calitate de reprezentant legal al minorului*
@ i contradictoriu cu paratii Centrul Municipal Bucuresti de Resurse si Asistenta
Educationala, Consiliul Local Sector 5, Directia de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Sector 5, avand ca obiect Ordonanta presedintiala

2. Se comunica petentei o copie a hotararii.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membrt

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membr

TATIANA VERONICA SANDU - Me

POPA CLAUDIA SORINA — Membr

Data redactarii: 27.10.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIA NATIONAL




