| CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII e
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2013 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA Nr. 233
din 20.06.2018

Dosar nr.: 439/2017

Petitia nr.: 4286/23.08.2017

Petent:

Reclamati:

Obiect: presupuse fapte de discriminare la adresa fiului petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentei

1. domiciliat in

Numele si resedinta partilor reclamate

2. cu domiciliul ales

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Presupusa discriminare a fiului petentului prin masurile luate, masuri care au condus
la scaderea notei la purtare si implicit la pierderea dreptului de a beneficia de bursa
sociala.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 4286/29.08.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
4399/29.08.2017 au fost citate partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 26.09.2017.

6. La termen au lipsit partile

7. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petenului

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca fiul sau este elev in cadrul scolii
gimnaziale, in clasa a Vll-a. Partea reclamata are calitatea de cadru didactic in cadrul
scolii, fiind profesoara de matematica a fiului sau.

10. Petentul arata faptul ca partea reclamata l-ar fi discriminat pe fiul sau, scazandu-i
nota la purtare prin faptul ca nu a respectat procedura de sanctionare din Codul de etica
al elevilor, art. 24.

11. Masura nu a fost luata ca urmare a unui flagrant ci urmare denuntului unei alte
eleve, denunt facut la sfarsitul orei, pe hol, fara ca fiul sau sa fi fost prins ca ar fi copiat
cu ajutorul telefonului mobil.
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12. Ca urmare, fiul sau a fost nevoit sa suporte doua sanctiuni, respectiv scaderea notei
la purtare si pierderea bursei sociale.

13. Petentul mai arata faptul ca unitatea scolara nu |-a incunostintat deindata cu privire
la cele intdmplate (evenimentul a avut loc in data de 15.06.2017) ci abia la data
21.06.2017.

14. Petentul a solicitat in mod expres, prin contestatia adresata Inspectoratului Scolar
Botosani dar si conducerii scolii, sa se procedeze la audierea tuturor persoanelor
implicate Tn acest conflict, inclusiv petentul si sofia sa sa isi poata apara copilul in
calitate de parinti.

15. Prin precizarile formulate la data de 20.09.2017, petentul arata ca partea reclamata
i-a Tnjosit fiul de fata cu colega sa, punandu-l intr-o situatie umilitoare fata de ceilalf;
colegi.

16. Prin concluziile scrise formulate, petentul arata faptul ca a negat tot timpul faptul ca
fiul sau ar fi copiat la ora de matematica, contestadnd scaderea notei la purtare si
afirmand ca fiul sau nu a copiat.

17. Referitor la afirmatiile partii reclamate potrivit carora fiul ar fi amenintat-o pe eleva
care a instiintat profesorul de matematica, petentul arata ca aceasta colega i-a cerut
scuze fiului sau si a spus ca ii pare rau pentru cele intamplate.

18. Se mai arata ca pareta reclamata nu a scazut nota la purtare insa a propus si a
insistat in acest sens, regulamanetul scolar fiind incalcat prin gravele vicii de procedura.
Petentul sustine faptul ca simpla prezenta a telefonului inchis, in buzunar nu atrage
nicio sanctiune.

19. Referitor la afirmatiile reclamatei ca nu era pauza cand a iesit pe hol, petentul arata
ca era deja pauza, aspectele putand fi confirmate de catre alti elevi. De asemenea
telefonul era inchis citand din declaratiile date ,atunci cand aceasta a atins ecranul,
telefonul care s-a deschis”. Petenul arata faptul ca profesoara impreuna cu diriginta a
actionat sub impulsul urii fata familia sa. Petentul apreciaza faptul ca directoarea scolii
ar fi trebuit sa verifice telefonul si nu o colega a fiului sau.

20. Petentul solicita sa nu se tina cont de punctul de vedere formulat de catre partea
reclamata intrucat acesta nu contine datele de identificare, putand fi transmisa de orice
persoana din conducerea scolii in numele sau.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata.

21. Urmare petitiei formulate, partea reclamata arata faptul ca este profesor de
matematica la Liceul Nicolae lorga din Botogani.

22. Referitor la acuzele petentului potrivit carora ar fi procedat la scaderea notei la
purtarea a fiului sau, precizeaza ca elevul a copiat la ora de matematica, aspect care
nu este negat de catre petent, fiind vazut de mai multi colegi.

23. Eleva care a stat in spatele sau a atentionat-o si a fost dovedit acest fapt. Respectiva
eleva a fost amenintata de fiul petentului desi a dat dovada de corectitudine si spirit civic
si nu de spionaj, dupa cum afirma petentul.

24. Partea reclamata mai arata faptul ca nu a scazut nota la purtare ci a procedat in
conformitate cu prevederile Regulamentului-cadru de organizare si functionare a
unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, solicitand Consiliului clasei scaderea notei la
purtare cu un punct, considerand ca este cea mai mica sanctiune raportata la gravitatea
faptei.

25. In baza acestei abateri disciplinare si a altora din intreg semestrul |, la toate orele,
elevului i s-a acordat nota 9 la purtare.

26. Se mentioneaza faptul ca elevului i s-a confiscat telefonul mobil in cadrul altei ore.
Partea reclamata arata faptul ca nu si-a permis sa confiste telefonul, fiind un bun de
valoare si tinand cont ca era sfarsitul semestrului.

27. Mai precizeaza partea reclamata ca elevul nu a fost sanctionat de doua ori. Bursa
sociala se acorda daca acesta indeplineste cumulativ doua conditji: a promovat la toate
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diciplinele si are nota 10 la purtare. Aceste aspecte au fost cunoscute de catre elev si
parintii sai de la momentul la care i s-a acordat bursa sociala.
28. In concluzie, pierderea bursei reprezinta o consecinta directa a faptelor elevului.

V. Motivele de fapt si de drept

29. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) a
fost sesizat de catre petent cu privire la savarsirea unor potentiale fapte de discriminare
de catre partea reclamata, fiind invocat criteriul apartenentei la o categorie sociala.

30. Tn drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul
dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din
acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile
sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei
care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
.pe baza de”, dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele
de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
catre petenta ar constitui un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

31. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct.
in situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in cAmpul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane
in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis.

32. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca cd nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

33. In prezenta speta, petentul reclama faptul ca partea reclamaté I-ar fi discriminat pe
fiul sau, prin sesizarea forururilor superioare, aspect ce a dus la scaderea notei la
purtare. Petentul sustine faptul ca la baza actiunilor partii reclamate ar sta categoria
sociala.

34. Colegiul director retine faptul ca fiul petentului beneficia de bursa sociala. Urmare
faptului ca a copiat la ora de matematica, elevului i-a fost scazuta nota la purtare,
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nemaiputand beneficia de bursa sociala.

35. Din cuprinsul actelor de la dosar si din sustinterile partilor nu s-a probat si nu s-a
|lasat sa se intrevada faptul ca atitudinea cadrului didactic reclamat ar fi fost alta, raportat
la alt elev aflat in aceeasi situatie dar care nu beneficia de bursa sociala.

36. Aspectele sesizate de catre petent nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2,
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege lipsind raportul de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista raport de cauzalitate dintre criteriul invocat (categorie sociala) si fapta
sesizata.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 12.11.2018

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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	V. Modalitatea de plată a amenzii

